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PREDGOVOR

Proslo je dvadeset godina od pocetka primjene Zakona o trgovackim drustvima kojim su
postavljene osnove za slobodno poduzetnistvo i razvoj trziSnog gospodarstva u RH. Uz Zakon
o trgovackim drustvima, Zakonom o sudskom registru, Pravilnikom o upisu u isti, Zakonom o
javnom biljeznistvu, Zakonom o racunovodstvu i Zakonom reviziji stvorena je pravna
infrastruktura koja se kontinuirano usavrsava. Odabirom njemackog prava kao pravnog uzora
od samih svojih pocetaka je pravo drustava RH bilo dijelom europskog prava. Zakon o
trgovackim drustvima se protekom vremena pokazao kao kvalitetan zakon. Pocetni nedostatak
sudske prakse je nadoknaden predanim radom sudaca i pravnika u gospodarstvu. Izmjene i
dopune bile su rezultat teZnje za kontinuiranim unapredenjem pravnog okvira.

Proces pridruzivanja u punopravno ¢lanstvo EU je donio niz promjena u zakonodavstvu RH.
One su posljedica uskladivanja s europskom pravnom stecevinom, ali i rezultat potrebe za
modernizacijom i1 smanjivanjem administrativnih prepreka. Priblizavanje i uskladivanje
nacionalnih prava drustava je zahtjevno jednako kao i stvaranje europskog prava drustava. U
tom smislu postoji potreba za jednostavnijim prekograniénim poslovanjem i
pojednostavnjenjem odredbi o poslovnom nastanu. Ujedno je potrebno izgraditi povjerenje u
prekogranicno poslovanje u smislu zastite dioniCara, zaposlenika, vjerovnika i ostalih
vanjskih imatelja interesa (stakeholdera).

Prava drustava ponajprije su uklopljena u korpus nacionalnog prava. Analiziraju¢i odnos
europskog i nacionalnog prava drustava valja imati na umu vise ¢imbenika s obzirom na to da
nacionalno pravo ne ¢ine samo propisi, vec¢ i sudska praksa i doktrina. Budu¢i da podrucje
prava druStava nije stati¢na kategorija, postoji potreba za kontinuiranim priblizavanjem i
uskladivanjem nacionalnih prava u svrhu ostvarivanja trzi$nih sloboda, posebice sloboda
poslovnog nastana i kretanja kapitala na unutarnjem trziStu EU. Neometano funkcioniranje
unutarnjeg trziSta pretpostavlja ne samo uskladivanje propisa ve¢ i donoSenje propisa kojima
se na jedinstven nacin, neovisno od nacionalnih prava drzava c¢lanica, ureduju nacini
osnivanja, ustroj i djelovanje novih oblika trgovackih drustava. Razmatrajué¢i materiju prava
drustava nuzno je pratiti i razvoj prava trziSta kapitala jer su neraskidivo povezani i
komplementarni. Dostupnost i transparentnost podataka odnosno sama objava podataka o
drustvima od izuzetne su vaznosti za oba podrucja, iako je bit uredenja nesto drugacija. Za
pravo drustava dostupnost i transparentnost podataka, te objava podataka instrument su koji
sluzi zastiti ¢lanova drustva te kontroli rada upravnih i nadzornih organa, a pravo trziSta
kapitala dostupnost i transparentnost podataka koristi kako bi se osigurale tocne i pouzdane
informacije za cjelokupno trziste kapitala.

Prava drustava drzava ¢lanica EU ukazuju na postojanje brojnih razlicitosti u nacionalnim
pravima te potrebu za jedinstvenim europskim pravom drustava u mjeri u kojoj je to moguce.
S obzirom na brojne razli¢itosti u samim pravnim sustavima, lakSe je priblizavati nacionalna
prava drustava nego teziti ka njihovoj potpunoj harmonizaciji. Budué¢i da su pravni uéinci
direktiva te njihov znacéaj u velikoj mjeri odredeni praksom Suda EU, vazno je naglasiti da u



pravnom poretku EU danas ne postoji strogi pravni dualizam nacionalnog prava u odnosu na
pravo EU.

Valja imati na umu da je Ustavom RH iz 2010 europske pravna stecevina postala dio pravnog
poretka RH. Stoga se norme prava EU primjenjuju izravno u nacionalnom pravu i imaju
pravne ucinke temeljem samog ¢lanstva u EU. Da bi norma prava EU imala izravan u¢inak
mora biti jasna, bezuvjetna i neovisna o donoSenju bilo kakvih dodatnih mjera od strane
drzava ¢lanica. U tom smislu valja imati na umu da nacionalni sudovi u situacijama u kojima
primjenjuju normu nacionalnog prava suprotnu pravu EU moraju izuzeti iz primjene normu
nacionalnog prava i primijeniti normu prava EU.

Svi ovi ¢imbenici su doprinijeli da direktive iz podrucja prava drustava sadrze niz ,,alternativa
i mogucénosti“ koje opet treba promi§ljeno koristiti. Pritom treba imati na umu kako
nacionalni pravni poredak tako i moguénost djelovanja na unutarnjem trziStu odnosno trzistu
27 drzava clanica pored RH. Nacionalno pravo mora biti prilagodeno u mjeri u kojoj je to
nuzno da bi se ostvario cilj radi kojeg je direktiva usvojena. To nikako ne znaci, $to se
svakako mora imati na umu prilikom uskladivanja hrvatskog zakonodavstva s europskom
pravnom steéevinom, da svaka drzava ¢lanica u podrucju direktive ima jednake norme.

Razmatraju¢i provedenu harmonizaciju u podrucju prava drustava u RH, upitna je provedba
izmijenjenih i dopunjenih propisa u praksi. U provedbi izmijenjenih i dopunjenih zakona ve¢
su se pojavili problemi tehnicke prirode poput financiranja, ustroja tijela potrebnih za
provedbu zakonskih rjesenja i sl. U primjeni prava poslovnog nastana se objedinjavaju
rjesenja iz razlicitih pravnih sustava. U tom pogledu ¢e se javiti problem prihvacanja nekih od
rjeSenja razliCitth od domacih, te brojna pitanja tehni¢ke prirode u tijeku same provedbe,
primjerice, prilikom implementacije teorije osnivanja. Slijedom navedenoga, vazno je
kontinuirano educiranje i pracenje suvremenih dostignuca od strane sudaca, javnih biljeznika,
odvjetnika i svih pravnika koji se bave ovim podru¢jem. IznalaZenje rjeSenja u konzultaciji sa
stru¢njacima u drugim podrucjima, posebice u podrucju racunovodstva i revizije, organizacije
i menadzmenta ¢ini se posebno vaznim. RjeSavanje slozenih problema suvremenog trzisnog
poslovanja iziskuje interdisciplinarni pristup radi sveobuhvatnog rjesavanja problema.

Bit suradnje pravne struke i ostalih srodnih struka je stvaranje i implementacija rjeSenja kako
bi se anticipirali prijedlozi moguéih prakti¢nih rjeSenja. Nadamo se da ¢e danasnja izlaganja i
nastavna rasprava ovom skupu doprinijeti razvoju prakse u navedenom smjeru.

Zagreb, sijecanj 2015.

Prof. dr. sc. Hana Horak
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Nevenka Markovié

PRESTANAK TRGOVACKOG DRUSTVA
BRISANJEM BEZ LIKVIDACIJE

Sazetak

Trgovacko drustvo nastaje upisom u sudski registar nadleznog trgovackog suda, a prestaje
brisanjem iz sudskog registra. Trgovacko drustvo se brise iz sudskog registra kada nastanu
razlozi za prestanak drustva predvideni zakonom. Brisanju trgovackog drustva iz sudskog
registra u pravilu prethodi odredeni postupak u kojem vjerovnici tog drustva mogu ostvarivati
trazbinu prema drustvu. Ako je ostvaren stecajni razlog nad trgovackim drustvom se provodi
predstecajni ili stecajni postupak, a u drugim slucajevima likvidacija po pravilima uredenim
Zakonom o trgovackim drustvima ili drugim zakonima. U odredenim slucajevima trgovacko
drustvo moze biti brisano iz sudskog registra bez provodenja postupka likvidacije po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog nadleznog tijela Porezne uprave, Sto je upravo tema ovog
rada. U radu su obradeni razlozi brisanja bez likvidacije, postupak brisanja, pravne
posljedice brisanja te postupak likvidacije, odnosno stecaja imovine brisanog trgovackog
drustva.

KLJUCNE RIECL: trgovacko drustvo, registarski sud, likvidacija, brisanje bez likvidacije,
stecaj

1. UvOD

Trgovacko drustvo svojstvo pravne osobe stjeCe upisom u sudski registar, a gubi brisanjem
toga drustva iz sudskog registra.1 U oba slucaja radi se o konstitutivnom upisu. Formalno upis
u registar je svako unosenje jednog ili viSe podataka o subjektu upisa, a brisanje je onaj upis
kojim subjekt upisa prestaje postojati ili kojim odredeni podatak upisa u glavnoj knjizi
prestaje vaziti.

Trgovacko drustvo moze u pravnom prometu stjecati prava i preuzimati obveze, moze biti
vlasnikom pokretnih i nepokretnih stvari, te moze tuZziti i biti tuzeno pred drzavnim ili
izabranim sudom i sudjelovati u drugim postupcima (5. ZTD). Za nastale obveze trgovacka
drustva odgovaraju cijelom svojom imovinom pa i onda kada za obveze drustva odgovaraju i
njezini ¢lanovi (drustva osoba). Imovina drustva je odvojena od imovine njezinih ¢lanova

“ Sutkinja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske; Nevenka.Markovic@vts.pravosudje.hr.

Y Cl. 4. Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, u nastavku rada ZTD)
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iako u poslovnoj praksi pogresno prevladava shvacanje da je imovina drustva imovina njenih
¢lanova. Clan drustva ¢lanstvom u drustvu stjeCe samo clanska prava, ali ne i imovinu
drustva.

Imovinu drustva ¢ini ono Sto su u drustvo unijeli njeni ¢lanovi (novac, stvari, prava), kao i
ono §to je drustvo steklo tijekom poslovanja.

Nastane li razlog za prestanak trgovackog drustva provodi se, u pravilu, postupak likvidacije.
Trgovacko druStvo moze biti brisano iz sudskog registra i nakon provedenog steajnog
postupka ako su se stekli stecajni razlozi. U postupku likvidacije drustvo odgovara za obveze
nastale tijekom njegovog poslovanja pa ako njegove obveze prelaze vrijednost njegove
imovine, zakljucenje likvidacije nije dopuSteno ve¢ likvidator treba podnijeti prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka.

U hrvatskom pravnom poretku postoje tri na¢ina provedbe likvidacije: (1) redovna likvidacija
koju provode nad trgovagkim druitvom sami Glanovi uprave kao likvidatori?, (2) prisilna
likvidacija financijskih institucija i druStava za osiguranje kao posebni oblik likvidacije tocno
odredenih dionickih drustava i (3) likvidacija po sluzbenoj duznosti koju provodi registarski
sud kada se za to ispune zakonske pretpostavke.

Osnovna karakteristika redovne likvidacije trgovackog drustva je da likvidaciju provodi samo
drustvo, dok trgovacki sudovi u sudskom registru u glavnu knjigu sudskog registra samo
upisuju odredene odluke drustva i vrSe brisanje subjekta upisa iz sudskog registra. Za vrijeme
trajanja likvidacije, organizacijska struktura drustva se ne mijenja. To znaci da organi drustva
(skupstina i nadzorni odbor i dalje obavljaju svoju funkciju, a uprava drustva kao likvidator
provodi likvidaciju) i na drustvo se primjenjuju svi pozitivni propisi kao da drustvo nije u
likvidaciji (369/2. ZTD).

U sudski registar samo se upisuju odredene odluke koje drustvo tijekom redovne likvidacije
donosi (odluka o prestanku drustva, odluka o imenovanju likvidatora te prijava zahtjeva za
brisanjem drustva). Uloga sudskog registra u redovnoj likvidaciji je ispitivanje prijave odluke
o prestanku drustva (odluka o prestanku drustva, odluka o imenovanju likvidatora), ispitivanje
prijave za upis brisanja drustva iz sudskog registra (odluka glavne skupstine) te pohrana
poslovne dokumentacije sudu.

Postupak prisilne likvidacije uveo je Zakon o kreditnim institucijama.® Kreditnim
institucijama smatraju se banke, Stedne banke i stambene $tedionice (5/1. ZOKI) koje posluju
kao dionicka drustva (20/1. ZOKI). Iz navedenog se moze zakljuciti da je posebni zakon za
odredena dionic¢ka drustva predvidio moguénost provedbe posebnog postupka likvidacije koju
ZTD kao temeljni zakon za trgovacka drustva ne poznaje.

Razli¢ito od redovne likvidacije dionickog druStva u kojoj ¢lanovi drustva bez ikakvog
posebnog razloga ili uvjeta mogu donijeti odluku o prestanku drustva, kod prisilne likvidacije
Hrvatska narodna banka donesi odluku o pokretanju postupka prisilne likvidacije (255. ZOKI)

2 Autor ovog rada likvidaciju trgovackog drustva uredenu ZTD-om naziva redovnom likvidacijom. Vidi
Markovi¢ N., Oblici prestanaka postojanja i prestanaka djelatnosti gospodarskih subjekata, Zbornik radova
Predstecajna nagodba, stecaj i oblici prestanaka trgovackih drustava, Narodne novine, 2013., str. 1.-14.

® Narodne novine broj 159/13, u nastavku rada ZOKI



nad kreditnom institucijom kao dioni¢kim drustvom. Stoga bi se odluka o pokretanju
postupka prisilne likvidacije mogla smatrati odlukom o prestanku drustva.

Iznimku od pravila da se u slucaju prestanka trgovackog drustva provodi likvidacija ili stecaj
¢ine pravila koja ureduju institut brisanja trgovackog drusStva bez likvidacije o ¢emu ¢e biti
rije¢i u nastavku ovog rada.

2. PRAVNI IZVORI INSTITUTA BRISANJA TRGOVACKOG DRUSTVA
BEZ LIKVIDACIJE

Zakon o trgovackim druStvima i Zakon o sudskom registru ureduju pravila o brisanju bez
likvidacije. Zakon o trgovackim drustvima ( 367/2.) predvida brisanje bez likvidacije drustva
kapitala. Registarski sud provodi brisanje (1) po sluzbenoj duznosti ili (2) na prijedlog
nadleznog organa porezne uprave ako drustvo nema imovine. Pored toga registarski sud po
sluzbenog duznosti, brise drustvo iz sudskog registra, ako ono tri godine po redu ne postupi
po zakonskoj obvezi da objavi svoja godiSnja financijska izvjeséa s propisanom
dokumentacijom, kada je zakonom propisana obveza objavljivanja tih izvje$c¢a, niti ih dostavi
registarskom sudu u roku od 6 mjeseci nakon $to mu sud priop¢i nakanu da ¢e ga brisati iz
sudskog registra, a drustvo u tome roku ne ucini vjerojatnim da ima imovinu. Likvidacija
drustva se ne provodi, a drustvo prestaje brisanjem iz sudskog registra. Registarski sud mora
nakanu da ¢e drustvo brisati iz sudskog registra priop¢iti zakonskim zastupnicima drustva po
propisima o dostavi pismena i odrediti im primjereni rok za isticanje prigovora. Sud moze
odrediti da se nakana za brisanje drustva i davanje roka za isticanje prigovora objavi onako
kako se objavljuju upisi u sudski registar. U tom slucaju prigovor moze ista¢i svaka osoba
koja ima opravdani interes na tome da se dru§tvo ne brie iz sudskog registra ( 367/3. ZTD).*

Zakon o sudskom registru krug osoba nad kojima se moze provesti postupak brisanja naziva
subjekti upisa i nad njima registarski sud moZe provesti postupak brisanja subjekta upisa
(70/1. ZSR), dakle ne samo nad trgovackim drustvima.’> Ovim Zakonom je ujedno, kao razlog
brisanja bez likvidacije predvidena i situacija kada subjekt upisa ima imovinu, ali je ona
neznatne vrijednosti, kao i brisanje inozemne podruznice ako inozemni osniva¢ podruznice tri
godine zaredom nije postupio po zakonskoj obvezi da registarskom sudu u koji je podruznica

# Odredba ¢lanka 367. ZTD-a u dijelu u kojem je propisano brisanje trgovatkog druitva bez likvidacije
mijenjana je od stupanja na snagu ZTD-a ( 1. sije¢nja 1995.) samo dva puta. Tako je Izmjenama i dopunama
ZTD-a ( Narodne novine broj 118/03) ispravljena ocita pogreska tako da je propisano kako ¢e sud nakanu da ¢e
drustvo brisati iz trgovackog registra priop¢iti drustvu ¢ime je zamijenjena ranije koriStena pogre$na rije¢
»haknadu® da ¢e drustvo brisati iz trgovackog registra. Izmjenama i dopunama ZTD (Narodne novine broj
137/09) dopunjen je stavak 2. ¢l. 367. na nacin da je propisano kako ¢e registarski sud brisati drustvo iz sudskog
registra po sluzbenog duznosti ako ono tri godine po redu ne postupi po zakonskoj obvezi da objavi svoja
godisnja financijska izvjes¢a s propisanom dokumentacijom, te je dodano ,,kada je zakonom propisana obveza
objavljivanja tih izvjes¢a“.

® Subjekt upisa je osoba za koju je zakonom propisan upis u registar (¢l. 2. ZSR). Subjekti upisa su: hrvatska
trgovacka drustva, trgovac pojedinac, ustanova, zajednica ustanova, zadruge, savez zadruga, kreditna unija te

europsko drustvo, europsko gospodarsko interesno udruzenje, kao i druge osobe za koje je upis propisan
zakonom (¢l. 6. ZSR).



upisana dostavi radi upisa predaje svoja godiSnja financijska izvjes¢a i druge financijske
isprave Cije je objavljivanje zakonom propisano.

Zakonom o sudskom registru propisan je i sam postupak brisanja te postupak likvidacije
imovine brisanog subjekta upisa.® Ugestale promjene kod uredenja ovog postupka, s jedne
strane bi mogle ukazivati na neodredenost cilja i svrhe koji se zeli posti¢i provodenjem ovog
postupka, a s druge strane bi mogle ukazivati na to da zbog nedostatka cilja i svrhe postupka
nisu predvidene sve posljedice koje mogu nastati provodenjem postupka pa se rjesavaju kada
se uoce.

Postupak je ureden jednom zakonskom odredbom koja sadrzi i materijalnopravne i
procesnoprave odredbe. Ovakvo uredenje je nepregledno i nejasno pa je namjera autora, u
nastavku rada razdijeliti odredbu ¢lanka 70. ZSR-a na pregledne cjeline.

Potrebno je navesti da pored navedenih zakona i Pravilnik o nacinu upisa u sudski registar
propisuje postupak registarskog suda u slucaju kada se provodi postupak brisanja subjekta
upisa bez likvidacije.’

3. NADLEZNOST SUDA

Odredbama ZTD-a i ZSR-a uredeno je da brisanje trgovackog drustva provodi, po sluzbenoj
duznosti ili na prijedlog Porezne uprave, registarski sud. Pod tim pojmom podrazumijeva se
stvarna nadleznost onog suda koji vodi sudski registar trgovackog drustva, §to znaci trgovacki
sud.

Mjesno nadlezan je trgovacki (registarski sud) u kojem je upisano sjediste trgovackog drustva
(67.ZTD). ®

© ZSR-a se &e$ée mijenjao o dijelu uredenja brisanja bez likvidacije.

Izvorno uredenje ovog instituta ( ¢l. 70. ZSR, Narodne novine 1/95) glasio je: ,,(1) Registarski sud moze brisati
subjekt upisa na zahtjev nadleznog tijela za porezne poslove ili po sluzbenoj duznosti, ako subjekt upisa nama
imovine. (2) Registarski sud ¢e po sluzbenoj duznosti brisati subjekt upisa, ako subjekt upisa tri godine
uzastopce ne postupi po zakonskoj obvezi o objavi godi$njih financijskih izvjeséa s propisanom
dokumentacijom. (3) Registarski sud ¢e postupiti u skladu s odredbom stavka 2. ovog ¢lanka i kada subjekt upisa
ne dostavi financijska izvjeS¢a u roku od Sest mjeseci nakon Sto je registarski sud priop¢io nakanu brisanja, a
subjekt upisa u tom roku ne ucini vjerojatnim, da ima imovinu.

Izmjenama i dopunama ZSR-a (Narodne novine broj 54/05) izmijenjen je st. 3. ¢l. 70. tako da je bilo propisano
kako ¢e registarski sud po sluzbenoj duznosti brisati subjekt upisa kada primi obavijest Financijske agencije da
subjekt upisa kao obveznik nije predao financijska izvje$ca koja je po posebnom zakonu morao predati.
Izmjenama i dopunama ZSR-a (Narodne novine broj 40/07) uvodi se moguénost obustave postupka brisana ako
drustvo ucini vjerojatnim da ima imovinu te moguc¢nost likvidacije imovine brisane pravne osobe. Ovaj postupak
bi provodio registarski sud u izvanparniénom postupku na prijedlog zainteresirane osobe.

Izmjenama i dopunama ZSR-a (Narodne novine broj 91/10) utvrduje se da se postupak brisanja provodi se na
temelju rjeSenja o pokretanju postupka brisanja koje se javno objavljuje u »Narodnim novinama. Omoguceno je
podnosenje prigovora protiv rjeSenja o pokretanju postupka brisanja.

Izmjenama i dopunama ZRS-a (Narodne novine broj 90/11) uvodi se kao razlog brisanja to $to se subjekt upisa
nije uskladio s propisom s kojim se trebao uskladiti. Odreduje se pojam imovine neznatne vrijednosti te objava
na web stranici na kojoj se nalazi sudski registar. Odreduje se tko snosi troskove likvidacijskog postupka.
Izmjene i dopune ZRS-a (Narodne novine broj148/13) su za sada konacna verzija pravila o brisanju subjekta
upisa bez likvidacije.

" C1. 83. Pravilnika o naginu upisa u sudski registar (Narodne novine broj 22/12, 127/14, dalje Pravilnik)

® Prijava za upis u sudski registar podnosi se trgovackom sudu nadleznom po mjestu sjedista trgovca.

9



Nadleznost i sastav suda ureduje i ZSR-a propisujuci da je u registarskim stvarima nadlezan
registarski sud na ¢ijem je podrucju sjediSte subjekta upisa (12/1. ZSR). Pojam registarski
sudovi uveo je ZSR (3/1. ZSR) odredujuéi da registar vode trgovacki sudovi (u daljnjem
tekstu: registarski sudovi).

4. RAZLOZI BRISANJA BEZ LIKVIDACIJE
Moze biti brisano iz sudskog registra samo ono trgovacko drustvo ili inozemna podruZnica:

1. koje nema imovinu, odnosno ako ima imovinu neznatne vrijednosti,
2. koje se u propisanom roku nije uskladio s propisom s kojim se trebao uskladiti,

3. koje tri godine zaredom nije postupio po zakonskoj obvezi da objavi svoja godi$nja
financijska izvjesca s propisanom dokumentacijom, ako je propisana obveza
objavljivanja tih izvjesca,

4. ako inozemni osniva¢ podruznice tri godine zaredom nije postupio po zakonskoj
obvezi da registarskom sudu u koji je podruznica upisana dostavi radi upisa predaje
svoja godis$nja financijska izvjes¢a i druge financijske isprave ¢ije je objavljivanje
zakonom propisano.

Imovinom neznatne vrijednosti smatra se imovina koja ne bi bila dostatna za placanje
troskova ste¢ajnog postupka ili imovina za koju su troskovi unovcenja veci od njezine trzi$ne
vrijednosti.’

U slu¢aju kada trgovacko dru$tvo nema imovine ili je ona neznatne vrijednosti ili kada
trgovacko drustvo nije postupilo po zakonskoj obvezi da objavi svoja godisnja financijska
izvjeScéa s propisanom dokumentacijom, registarski ( trgovacki) sud provodi postupak brisanja
bez likvidacije. Medutim, u slucaju brisanja subjekta upisa koji se u propisanom roku nije
uskladio s propisom s kojim se trebao uskladiti, sud rjeSenjem ipak imenuje likvidatora koji ¢e
provesti likvidaciju uz odgovarajuéu primjenu odredbi Zakona o trgovackim druStvima.
Troskove likvidacijskog postupka predujmit ¢e subjekt upisa ili druga osoba koja je ucinila
vjerojatnim da subjekt upisa ima imovinu. Ne predujmi li se iznos potreban za pokrice
troskova likvidacije, sud moze odrediti da se troskovi likvidacije namire iz imovine subjekta
upisa (70/14. ZSR).

Ova pravila ukazuju da se brisanje bez likvidacije u pravilu, provodi samo u slucaju (1) ako
trgovacko drustvo nema imovine ili je ona neznatne vrijednosti ili (2) ako trgovacko drustvo
tri godine zaredom nije postupio po zakonskoj obvezi da objavi svoja godisnja financijska
izvje$¢a s propisanom dokumentacijom, ako je propisana obveza objavljivanja tih izvjesca.
Slijedom navedenog odredbe ¢l. 70. ZSR-a koje ureduju postupak brisanja subjekta upisa koji
se u propisanom roku nije uskladio s propisom s kojim se trebao uskladiti, ne bi trebale biti
sadrzaj ovog Clanka, ve¢ bi ih trebalo izdvojiti u posebnu cjelinu, buduéi da se u takvom

9 Ste¢ajnim zakonom (Narodne novine broj44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, u
nastavku rada SZ) nije odredeno propisano §to se smatra imovinom koja ne bi bila imovina dostatna za plac¢anje
troskova ste¢ajnog postupka ve¢ sudovi u svakom konkretnom slucaju utvrduju je su li ispunjeni uvjeti za
primjenu pravila o istovremenom otvaranju i zakljucenju ste¢ajnog postupka, ako se tijekom prethodnog
postupka utvrdi da imovina duznika koja bi usla u steCajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troskova tog
postupka ili je neznatne vrijednosti ( ¢l. 63. SZ-a).
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slucaju ne provodi brisanje bez likvidacije nego likvidacija uz odgovaraju¢u primjenu ZTD-a
(70/14. ZSR).

5. POSTUPAK BRISANJA

Postupak brisanja bez likvidacije provodi registarski ( trgovacki) sud po sluzbenoj duznosti ili
na prijedlog Porezne uprave (nadleznog tijela Porezne uprave). Porezna uprava moze
predlagati brisanje trgovackog drustva samo ako dru$tvo nema imovine ili je ona neznatne
vrijednosti, dok registarski sud moze po sluzbenoj duznosti pokrenuti i provesti postupak
brisanja bez likvidacije zbog postojanja obadva razloga za brisanje.

5.1. Sudionici postupka brisanja

Iako zakonom nije izri¢ito propisano tko su sudionici postupka brisanja bez likvidacije s
obzirom na odredena prava i obveze koje nastanu tijekom postupka, proizlazi da su sudionici:
(1) trgovacko drustvo nad kojim je zapoclet postupak brisanja, (2) predlagatelj Porezna
uprava, ako postupak nije pokrenut po sluzbenoj duznosti, (3) svaka osoba koja ima opravdani
interes da se subjekt upisa ne brise iz registra, ako izjavi prigovor protiv rjeSenja o pokretanju
postupka brisanja i (4) zakonski zastupnici trgovackog drustva koje je u postupku brisanja,
ako podnesu zalbu protiv rjeSenja o brisanju.

Trgovacko drustvo moze biti subjekt postupka brisanja bez likvidacije, ali samo u slucaju
kada je ispunjen jedan od razloga brisanja ( nema imovine, imovina je neznatne vrijednosti,
nisu dostavljena financijska izvjes¢a koja je bilo obvezno dostaviti). Postojane razloga bi
trebao utvrdivati sud, odnosno ako je predlagatelj Porezna uprava, ona bi trebala pruziti dokaz
kako drustvo nema imovine ili je ona neznatne vrijednosti.

Postojane razloga vezanog za dostavu financijskog izvjesca bi po prirodi stvari bilo sudu lakse
utvrditi. Naime, svaki poduzetnik upisan u sudski registar duzan je sastaviti financijsko
izvjesce u obliku i sadrzaju te na nacin propisan Zakonom o radunovodstvu.'® Takvo godisnje
financijsko izvjes¢e poduzetnik je duzan dostaviti Financijskoj agenciji (FINA) radi javne
objave (20. ZSR). Financijska agencija je duzna o primitku financijskog godiSnjeg izvjesca
obavijestiti sudski registar u kojem je poduzetnik upisan.'! Podatke o predaji financijskih
isprava onih subjekata za koje je propisana obveza javne objave tih podataka dostavlja FINA i
to u elektronickom obliku s naznakom mati¢nog broja subjekta upisa'® i osobnog
identifikacijskog broja'® subjekta upisa, datum predaje isprave i naznakom vrste isprave te
oznakom obracunskog razdoblja za koje je subjekt upisa predao isprave. Unosom podataka u
glavnu knjigu sudskog registra smatra se da su podaci o predaji potpunih financijskih isprava
za pojedini subjekt upisa javno objavljeni.

1% Narodne novine broj 107/07, 144/12, 121/14 u nastavku rada ZR
1L 23, st.10. ZR i €1 39. st. 5. ZSR-u
12 Mati¢ni broj subjekta ( dalje MBS) upisa ureden je odredbom ¢lanka 2. ZSR-a

¥ Osobni identifikacijski broj (dalje OIB) ureden je Zakonom o osobnom identifikacijskom broju (Narodne
novine broj 60/08)
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Postupak brisanja subjekta upisa, u pravilu, se provodi nakon $to FINA po proteku roka za
predaju financijskih izvjes¢a elektronickim putem dostavi u sustav sudskog registra popis
obveznika koji tri godine po redu nisu postupili po zakonskoj obvezi dostave godisnjih
financijskih izvjes¢a s propisanom dokumentacijom za javnu objavu. Popis obveznika mora
sadrzavati oznaku MBS-a i OIB-a.**

Nakon potvrde prijema popisa obveznika u sustav registra subjekti oznaceni u popisu
automatski se razvrstavaju registarskim sudovima ili sluzbama na ¢ijem je podru¢ju njihovo
sjediste i u obliku izdvojenog popisa zaprimaju na jedinstveni Tt poslovni broj koji se
automatski generira za svaki sud i njegovu sluzbu, ako je ustrojena. Popis subjekata se
neposredno ukljucuje u izreku obrasca rjeSenja o pokretanju postupka brisanja koji je sastavni
dio sustava registra.

Medutim, znatno bi teze bilo sudu utvrditi ima li trgovac¢ko drustvo imovine i je li ta imovina
neznatne vrijednosti, ako bi postupak brisanja bez likvidacije provodio po sluzbenoj duznosti.
Ovo iz razloga $to registarski sud ne vodi podatke o imovini trgovackog drustva pa bi u
takvom slucaju u pravilu predlagatelj trebala biti Porezna uprava koja bi sudu morala
predoéiti odredene relevantne dokaze.

Poreznoj upravi ovlastenje za pokretanja postupka brisanja bez likvidacije daje sam zakon
(70/3. ZSR) u slucaju ako drustvo nema imovine ili je ona neznatne vrijednosti. Tako je
Porezna uprava, kao predlagatelj postupka, sudionik tog postupka i moze biti pozivana od
strane suda na poduzimanje odredenih radnji (npr. dopuna prijedloga) radi donosenja odluke o
prijedlogu (45. ZSR).

Sudionik postupka je i svaka osoba koja ima opravdani interes da se subjekt upisa ne brise iz
registra (zainteresirana osoba), ali samo u sluéaju ako ima opravdani interes i ako je podnijela
prigovor protiv rjeSenja o pokretanju postupka. Zainteresirana osoba mora opravdati svoj
interes za podnoSenje prigovora, jer je u protivnom, sud ovlasten odbaciti njen prigovor.
Budu¢i da sudska praksa opravdani interes povezuje s razlozima za brisanje ( 70/6. ZSR),
zainteresirana osoba bi imala opravdani interes samo ako dokaZe da ne postoje razlozi zbog
kojih je pokrenut postupak brisanja bez likvidacije.'®

Sudionik postupka je i zakonski zastupnik trgovackog drustva osobno, koji kao i drustvo ima
pravo podnijeti Zalbu protiv rjeenja o brisanju iz sudskog registra (70/16. ZSR).™ Nije jasno
iz kojeg razloga zainteresiranoj osobi nije dano pravo podnijeti zalbu protiv rjeSenja o
brisanju kao Sto je to dopusteno subjektu upisa. Naime, i subjektu upisa i zainteresiranoj osobi
omoguceno je podnoSenje prigovora na rjeSenje o pokretanju postupka brisanja s time da u

14 1. 80. Pravilnika o nacinu upisa u sudski registar

15 Rjesenje Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske (dalje VTS) poslovni broj Pz-4196/14 od 3. lipnja
2014.

'8 Trgovagko drustvo je pravna osoba za koje pravne radnje poduzimaju fizicke osobe. Te su osobe u pravilu
njihova tijela odredena statutom ili drugim op¢im aktom pa je nejasno iz kojeg razloga je ovlastenje na
podnosenje zalbe dano i trgovackom drustvu i njegovom zastupniku. Naime, kada zalbu podnosi trgovacko
drustvo podnosi je u ime drustva upravo njegov zastupnik odreden aktima drustva. Izuzetno, npr, u slucaju
otvaranja stecajnog postupka nad drustvom za to drustvo kao pravnu osobu moze djelovati specifi¢ni zakonski
zastupnik — ste€ajni upravitel;j.
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prigovoru mogu isticati kako ne postoje razlozi za brisanje ili da postoje razlozi koji
sprje¢avaju brisanje. Prema zakonskom uredenju ( 70/13. ZSR) rjeSenje o brisanju moze se
donijeti ako je prigovor odbacen, dakle i prigovor subjekta upisa i zainteresirane osobe.
Medutim, unato¢ tome S$to subjektu upisa prigovor na rjeSenje o pokretanju postupka moze
biti odbacen, on ipak ima pravo na podnoSenje zalbe na rjeSenje o brisanju, dok to pravo u
takvoj situaciji nije dano zainteresiranoj osobi.

5.2. RjeSenje o pocetku (nakani) brisanja

Postupak brisanja provodi se na temelju rjeSenja o pokretanju postupka brisanja koje donosi
nadlezni trgovacki sud kojim sud priopéava nakanu da ¢e subjekt upisa brisati iz registra
(70/4. ZSR). Rjesenje o pokretanju postupka brisanja upisuje se u registar i javno objavljuje
na internetskoj stranici registra. Objava rjeSenja 0 pokretanju postupka brisanja na
internetskoj stranici registra ima ucinak dostave rjeSenja subjektu upisa i priopéenja
registarskog suda zakonskim zastupnicima subjekta upisa (70/5. ZSR).

Registarski sud u rjeSenju o pokretanju postupka brisanja ( nakana brisanja subjekta upisa)
odreduje rok za isticanje prigovora subjektu upisa protiv pokretanja postupka brisanja i svakoj
osobi koja ima pravni interes da se subjekt upisa ne brise iz registra.”’ Radi se o sudskom roku
jer uredujudi pravila o postupku brisanja bez likvidacije nije propisan zakonski rok u kojem se
podnosi prigovor.* Medutim, propustanje podnoSenja pravovremenog prigovora dovodi do
gubitka prava na njegovo podnoSenje zato S$to je sud ovlasten nepravovremeni prigovor
odbaciti (70/8. ZSR).

Registarski sud mora nakanu da ¢e subjekt upisa brisati iz sudskog registra priop¢iti njegovim
zakonskim zastupnicima, §to moze biti u¢injeno javnom objavom na web stranici na kojoj se
nalazi sudski registar. Sud moze odrediti da se nakana za brisanje i davanje roka za isticanje
prigovora objavi onako kako se objavljuje upis u sudski registar. U tom slucaju objava nakane
za brisanje drustva iz sudskog registra ima ucinak dostave priopcenja registarskog suda
subjekta upisa, a prigovor moze istaéi i svaka osoba koja ima opravdani interes da se subjekt
upisa ne brise iz sudskog registra.™

Identi¢ne odredbe o brisanju subjekta upisa sadrzane su u odredbama ZTD-a ( 367/3) kojima
je propisano da ¢e registarski sud brisati drustvo nakon §to nakanu da ¢e drustvo brisati iz
sudskog registra priop¢i zakonskim zastupnicima dru$tva po propisima o dostavi pismena i
odredi im primjereni rok za isticanje prigovora. Sud moze odrediti da se nakana za brisanje
drustva i davanje roka za isticanje prigovora objavi onako kako se objavljuju upisi u sudski
registar. U tom slu¢aju prigovor moze ista¢i svaka osoba koja ima opravdani interes da se
drustvo ne briSe iz sudskog registra.

'7 Sadrzaj rjesenja o pokretanju postupka brisanja iz sudskog registra vidi na web stranici:
<https://sudreg.pravosudje.hr/registar/f?p=150:1:1969521163847845>

18 pravilnikom o na&inu upisa u sudski registar uredeno je registarski sudac u rjesenju odreduje rok za isticanje
prigovora zakonskim zastupnicima subjekta upisa protiv pokretanja postupka brisanja i svakoj osobi koja ima
pravni interes da se subjekt upisa ne brise iz registra (¢l. 83. st. 5.)

® Tako i VTS u rjesenju poslovni broj P#-6481/14 od 16. rujna 2014.
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5.3 Razlozi za prigovor protiv rjeSenja o nakani brisanja

Razloge za prigovor ureduje ZRS-a na nacin da ih dijeli na (1) materijalnopravne razloge koji
otklanjaju postojanje razloga za brisanje trgovackog drustva (subjekta upisa) i (2)
procesnopravne razloge koji ukazuju na postojanje drugog postupka koji sprjecava brisanje
trgovackog drustva (subjekta upisa) bez likvidacije.

U prigovoru se mogu isticati razlozi koji ukazuju da nije bilo osnove za pokretanje postupka
brisanja ( primjerice da drusStvo nije propustilo tri godine za redom ispuniti svoje zakonske
obveze dostavljanja financijskih izvjes¢a, da je dalo izjavu o neaktivnosti za prethodnu
poslovnu godinu, da ima imovnu i sli¢no).?° Postojanje ovih razloga prigovaratelj bi trebao i
dokazati, a sud bi tada ocjenjivao sprjecavaju li navedeni razlozi provodenje brisanja bez
likvidacije.

Drugu grupu razloga koji sprjecavaju provodenje brisanja bez likvidacije ¢ine razlozi vezani
za vec¢ pokrenute ili otvorene postupke koji dovode do prestanka trgovackog drustva. Tako se
postupak brisanja nece provoditi ako je nad trgovackim drustvom ve¢ otvoren postupak
likvidacije, predstecajne nagodbe ili stecajni postupak, ili ako je podnesen prijedlog za
otvaranje postupka predstecajne nagodbe ili ste¢ajnog postupka (70/6. ZSR). Registarski sud
na ove razloge ne gleda po sluzbenoj duznosti, ve¢ se ti razlozi trebaju istaéi u prigovoru.
Medutim, kako se postupak likvidacije ( upis razloga za prestanak drustva), otvaranje
postupka predstecajne nagodbe i otvaranje stecajnog postupka, upisuju u sudski registar,
registarskom sudu bi ve¢ navedeni upisi bili odlu¢na ¢injenica da niti po sluzbenoj duznosti
niti po prijedlogu Porezne uprave ne mogu pokrenuti postupak brisanja bez likvidacije ako je
u tijeku koji od navedenih postupaka. Stoga bi se moglo zakljuciti da su postupak likvidacije,
predstecajni postupak i stecajni postupak, ako su odluke o otvaranju tog postupka upisane u
sudski registar, zakonska zapreka za provodenje brisanje trgovackog drustva bez likvidacije.

5.4. Odluka o prigovoru protiv rjeSenja o pokretanju postupka brisanja (nakane)

Registarski sud o podnesenom prigovoru odlucuje rjeSenjem koje dostavlja podnositelju
prigovora po pravilima o dostavi pismena (70/7. ZSR). Registarski sud ¢e odbaciti prigovor
protiv rjeSenja o pokretanju postupka brisanja: (1) ako je podnesen nakon isteka roka za
izjavljivanje prigovora, ili (2) ako je podnesen od osobe koja nije zakonski zastupnik subjekta
ili nije opravdala interes da se subjekt upisa ne brise iz registra.

U slucaju kada se osporava postojanje razloga za brisanje (70/1. ZSR), osporavanje se mora
istaknuti ve¢ u prigovoru protiv rjeSenja o pokretanju postupka brisanja, budu¢i da je sudska
praksa zauzela stajaliSte da okolnost da subjekt upisa, eventualno ima imovinu, ne predstavlja
automatizmom razlog koji bi rjeSenje o brisanju subjekta upisa ¢inilo nezakonitim, ako protiv
rjeSenja o pokretanju postupka brisanja, osoba koja ima pravni interes nije izjavila prigovor.**

Ako je prigovor izjavljen zbog toga Sto je podnesen prijedlog za otvaranje postupka
predstecajne nagodbe ili steCajnog postupka, registarski sud je duzan zastati s postupkom

2 Tako i VTS u rjeSenju poslovni broj Pz-8432/12 od 23. sije¢nja 2013.
2L VTS rjesenje poslovni broj P7-7662/14 od 28. listopada 2014.
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brisanja do pravomoc¢nosti odluke o prijedlogu za otvaranje postupka predstecajne nagodbe ili
stecajnog postupka (70/9. ZSR).

Uredujuéi postupak brisanja bez likvidacije propusteno je propisati zakonsku zapreku koja
sprjecava provodenje ovog postupka. Naime, postupak brisanja sprjeCava ve¢ otvoreni
steCajni ili predstecajni postupak nad subjektom upisa pa je trebalo izri¢ito propisati kako
pokretanje ovog postupka nije dopusteno u slucaju kada je ve¢ otvoren stecajni ili predstecajni
postupak nad subjektom upisa.?? Naime, rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka i rjeenje o
otvaranju postupka predstecajne nagodbe upisuju se u sudski registar po sluzbenoj duznosti pa
je nepotrebno kao razlog prigovora protiv rjesenja o pokretanju postupka brisanja propisati da
se prigovor moze izjaviti ako je nad subjektom upisa otvoren stecajni postupak ili postupak
predstecajne nagodbe (70/6. ZSR).

5.5. Odluka o obustavi postupka brisanja

Postupak brisanja obustavlja se rjeSenjem registarskog suda kojim se uvazava prigovor
podnesen protiv rjeSenja o pokretanju postupka brisanja. Prigovor ¢e se smatrati osnovanim
ako do isteka roka za izjavljivanje prigovora subjekt upisa Financijskoj agenciji preda svoja
godiSnja financijska izvje$¢a i druge financijske isprave ¢ije je objavljivanje zakonom
propisano. Isto tako ¢e se smatrati da je prigovor osnovan ako je otvoren postupak
predstecajne nagodbe ili ste¢ajni postupak, a prigovor je izjavljen zbog toga §to je podnesen
prijedlog za otvaranje postupka predstecajne nagodbe ili steajnog postupka. Zakon predvida
da ¢e se prigovor smatrati osnovanim i u drugim slu¢ajevima, ako se utvrdi da je prigovor
osnovan i da ne postoji razlog za brisanje (70/10. ZSR).

Nije jasno koja je odlu¢na ¢injenica da bi se postupak brisanja obustavio. Je li sama ¢injenica
da drustvo (subjekt upisa) ima imovinu znatnije vrijednosti, zapreka provodenju postupka
brisanja bez obzira na razlog zbog kojeg je postupak brisanja pokrenut ili obustava postupka
brisanja zavisi od razloga zbog kojeg je postupak pokrenut. Iz pravila po kojem ¢e sud
donijeti rjeSenje o brisanju ako subjekt upisa u roku od Sest mjeseci nakon §to mu je priopéena
nakana da ¢e biti brisan iz sudskog registra ako ne ucini vjerojatnim da ima imovinu, proizlazi
da subjekt upisa ne bi bio vezan rokom iz prigovora, jer ima moguénost u roku od Sest
mjeseci izvijestiti sud da ima imovinu. Znaci li to da bi sud trebao sacekati protek tog roka
prije nego donese rjeSenje o brisanju subjekta upisa jer bi u protivnom povrijedio pravo
subjekta upisa da se ocituje u navedenom roku od Sest mjeseci. S druge strane, obvezuje se
subjekt upisa ve¢ u prigovoru protiv rjeSenja o pokretanju postupka brisanja istaknuti da ima
imovinu. Postavlja se pitanje Sto ako subjekt upisa ne istakne prigovor, ali nakon roka
prigovora, a u roku od Sest mjeseci od primitka obavijesti o pokretanju postupka brisanja,
izvijesti sud da ima imovinu?

Misljena sam da je postupak brisanja bez likvidacije trebalo predvidjeti samo u slucaju ako
subjekt upisa nema imovine ili je ona neznatne vrijednosti nezavisno o razlogu zbog kojeg je

2 Ovakvo uredenje ima slovenski Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju ( Uradni list 63/13, u nastavku rada ZFPPIPP) koji u ¢lanku 424. st. 2. propisuje da se poglavlje 7.
zakona koje ureduje pravila brisanja bez likvidacije, ne primjenjuje ako je zapocet postupak radi insolventnosti.
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postupak pokrenut i da bi se postupak brisanja bez likvidacije trebao provesti samo ako
subjekt upisa u roku od Sest mjeseci ne izvijesti sud da ima imovine. Ovo bi se trebalo
predvidjeti i u slu¢aju ako subjekt upisa nije podnio financijska izvje$¢a iz razloga S$to
postupak brisanja ne bi trebao sluziti uspostavljanju discipline subjekata upisa kod primjene
drugih zakona, ako je to bila svrha uvodenja ovog razloga brisanja bez likvidacije.

Rjesenje o obustavi postupka brisanja se javno objavljuje na internetskoj stranici registar
a(70/11. ZSR). Na temelju pravomoc¢nog rjesenja o obustavi postupka brisanja, registarski sud
po sluzbenoj duznosti brise upis rjeSenja o pokretanju postupka brisanja (70/12. ZSR).

5.6.RjesSenje o brisanju

U slucajevima (1) kada subjekt upisa u roku od Sest mjeseci nakon §to mu sud priop¢i nakanu
da ¢e ga brisati iz sudskog registra ne ucini vjerojatnim da ima imovinu, (2) kada nije
podnesen prigovor ili je izjavljeni prigovor odbacen, (3) kada je prijedlog za otvaranje
postupka predste¢ajne nagodbe ili steajnog postupka odbacen ili odbijen ili (4) u drugim
slu¢ajevima ako se utvrdi da prigovor nije osnovan i da postoji razlog za brisanje, registarski
sud donosi rjesenje o brisanju iz sudskog registra (70/13. ZSR).

Rjesenje o brisanju subjekta upisa se javno objavljuje na internetskoj stranici registra. Objava
rjeSenja o brisanju subjekta upisa na internetskoj stranici registra ima ucinak dostave rjesenja
subjektu upisa i njegovim zakonskim zastupnicima. Upis brisanja subjekta upisa provodi se u
glavnu knjigu registra nakon pravomoc¢nosti rjesenja (70/15. ZSR).

Protiv rjeSenja o brisanju subjekta upisa iz registra subjekt upisa i njegovi zakonski zastupnici
imaju pravo na zalbu (70/16.ZSR). Rok za Zalbu nije posebno propisan u odredbama ZSR-a
koje ureduju brisanje bez likvidacije pa se primjenjuju opéa pravila o roku za zZalbu protiv
rjeSenja u registarskim stvarima. Zalba se moZe podnijeti u roku od osam dana, ako
odredbama, Zakona o sudskom registru, nije odreden drugi rok (59/2. ZSR). Osoba koja
smatra da su joj rjeSenjem o upisu povrijedena prava i interesi utemeljeni na zakonu, a nije joj
dostavljen prijepis rjeSenja, zalbu moze podnijeti u roku od 15 dana od dana saznanja za upis,
a najkasnije u roku od 60 dana od dana objave upisa (59/4. ZSR). Medutim, sudska praksa je
zauzela stajaliSte kako pravo na Zalbu protiv rjeSenja o brisanju imaju samo subjekt upisa i
njegovi zakonski zastupnici, a ne sudionik ili druga osoba s pravnim interesom?® pa bi se dalo
zakljuciti da se opca pravila o roku za zalbu mogu primijeniti samo u slucaju kada zalbu
podnosi subjekt upisa ili njegovi zakonski zastupnici.

Brisanjem trgovackog drustva iz sudskog registra trgovacko druStvo prestaje postojati (4.
ZTD). Drustvo koje je brisano iz sudskog registra ne moze biti sudionik postupa brisanja niti
je ovlasteno podnositi zalbe nakon izvrSenog brisanja. Kako registarski sud nakon brisanja
trgovackog suda javno objavljuje podatak o izvrSenom brisanju, zalba podnesena protiv javne
objave provedbe upisa brisanja u glavnoj knjizi sudskog registra, nije dopustena.?*

2 Vidi rjesenje VTS-a poslovni broj P#-9286/14 od 17. prosinca 2014.
% Tako i VTS u rjeSenju poslovni broj Pz-8432/12 od 23. sije¢nja 2013.
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6. IMOVINA BRISANOG TRGOVACKOG DRUSTVA

U slucaju kada se nakon brisanja subjekta upisa (trgovackog drustva) utvrdi da drustvo ima
imovinu koju bi trebalo podijeliti, ZTD-a i ZSR-a razli¢ito ureduju postupanje s tom
imovinom. Tako ZTD propisuje da se provodi likvidacija drustva, a likvidatore na prijedlog
zainteresirane osobe imenuje sud (367/2. ZTD), dok ZSR-a propisuje da se provodi
likvidacija nad imovinom brisanog subjekta upisa, odnosno stecaj ako likvidacijska masa nije
dostatna za potpuno namirenje trazbina vjerovnika (70/17., 18., 19. ZSR). Misljenja sam da bi
se trebalo postupati po pravilima ZSR-a. Argumente za ovo shvacanje prvo nalazim u tome
§to je trgovacko drustvo isto subjekt upisa i na njega se primjenjuju registarska pravila, a
drugo pravila o likvidaciji imovine brisanog subjekta upisa prema ZSR-a donesena su kasnije
od pravila o likvidaciji imovne drustva prema ZTD-a.%®

Od 19. prosinca 2013. na snazi su pravila prema kojima se najprije provodi likvidacija
imovine brisanog subjekta upisa (trgovackog drustva), a tek nakon toga, eventualno, stecajni
postupak nad stecajnom masom, ako se za to ispune zakonom propisane pretpostavke.26

% Do 2007. godine u slu¢aju da je brisano drustvo imalo imovine primjenjivala su se pravila iz ¢l. 367. st. 2.
ZTD-a), dakle, imenovao likvidator i provodila likvidacija drustva.

Od 26. travnja 2007. kada su stupile na snagu Izmjene i dopune ZSR (Narodne novine broj 40/07) provodi se
izvanparni¢ni postupak likvidacije nad tom imovinom. Postupak zapocinje tako da registarski sud na prijedlog
zainteresirane osobe imenuje likvidatora naknadno pronadene imovine. Ovim Izmjenama i dopunama nije
propisan daljnji postupak likvidacije.

Slijede¢e Izmjene i dopune ZSR (Narodne novine broj 91/10) koje su stupile na snagu 31. srpnja 2010.,
napustaju uredenje da je postupak likvidacije izvanparni¢ni postupak u kojem registarski sud na prijedlog
zainteresirane osobe imenuje likvidatora te ostavlja samo rjeSenje da se provodi likvidacije te imovine. Dakle,
znamo da se provodi likvidacija, ali tko ju provodi i po kojim pravilima nije propisano ¢ime, u stvari nije
omoguceno provodenje ovog postupka, osim odgovaraju¢om primjenom ¢l. 367. st. 2. ZTD-a.

Izmjene i dopune ZRS (Narodne novine broj 148/13) koje su stupile na snagu 19. prosinca 2013. donijele su
novo uredenje likvidacije imovine brisanog subjekta upisa koje je i danas na snazi.

% Radi usporedbe osvrnut ¢emo se na slovensko uredenje brisanja iz sudskog registra bez likvidacije koje je
uredeno odredbama ¢lanaka 424. do 444.a ZFPPIPP (7. poglavlje):

1. Ako se naknadno pronade imovina pravne osobe, koja nije utvrdena u postupku brisanja, provodi se stecajni
postupak nad imovinom brisane pravne osobe, na koji postupak se primjenjuju pravila stecajnog postupka nad
pravnom osobom.

2. Prijedlog za pokretanje stecajnog postupka nad imovinom brisane pravne osobe moze podnijeti: a) vjerovnik i
b) osoba koja je do brisanja pravne osobe obavljala funkciju ¢lana uprave ili nadzornog odbora ili bila ¢lan
pravne osobe. Uz prijedlog predlagatelj mora dostaviti podatak o imovini i dokaz ili izjavu da je imovina brisane
pravne osobe. Sud donosi odluku o pocetku ste¢ajnog postupka nad tom imovinom, bez razmatranja je li brisana
pravna osoba kod brisanja bila insolventna.

3. Ako je tekao sudski ili drugi postupak u kojem je brisana pravna osoba bila sudionik, sud koji vodi taj
postupak duzan je o tome izvijestiti sud koji vodi steCajni postupak. Stecajni sud u tom sluéaju poziva vjerovnike
da predloZe otvaranje steCajnog postupka nad imovinom koja je predmet sudskog ili drugog postupka. Ako
vjerovnici ne predloze stecaj, stecajni sud o tome izvjeséuje sud pred kojim tece postupak, a taj drugi sud ili
organ, tada obustavlja postupak koji je bio u tijeku.

4. Ako je tekao ovr$ni postupak, ovrsni sud ¢e takav postupak prekinuti i uputiti vjerovnika u roku od 15 dana
podnijeti prijedlog za otvaranje steCaja. Ako vjerovnik ne postupi po nalogu suda, ovr$ni sud ¢e obustaviti
postupak i izvijestiti steCajni sud koji bi bio nadlezan za provodenje ste¢aja 0 imovini brisane pravne osobe u
tom ovrsnom postupku. Nakon primitka obavijesti o pronadenoj imovini u ovrSnom postupku, stecajni sud
poziva sve vjerovnike predloziti otvaranje stecajnog postupka nad tom imovinom.
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6.1. Likvidacija imovine brisane pravne osobe

Likvidacija imovine brisanog subjekta upisa bi se trebala provoditi samo ako bi se radilo o
imovini unov¢éenjem koje bi se izvrsila podjela ostvarene kupovnine vjerovnicima ili osobama
koje su imale udjele u brisanom subjektu upisa (80/17. ZSR). Dakle, likvidacijska imovina bi
se mogla smatrati samo ona imovina koja se moze unov¢iti radi najprije, namirenja trazbina
vjerovnika brisanog subjekta upisa, a ako su vjerovnici namireni ili ih brisani subjekt upisa
nije imao, radi podjele sredstava ostvarenih unovcenjem imovine osobama koje su imale
udjele u brisanom subjektu upisa.?’

Zakonom je propisano da se likvidacija imovine brisanog subjekta upisa provodi
odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 84.f. ZSR.%

Misljenja sam da ovakvo rjeSenje nije dobro, odnosno da je nejasno i proturje¢no. Naime,
odredba clanka 84.f. ZSR sadrzajno pripada pravilima koji ureduju likvidaciju drustava i
poduzeéa koja nemaju imovinu ili je ona neznatne vrijednosti koja su uvedena 1996. godine.?
Zakon o trgovackim drustvima® obvezao je sva do tada postoje¢a drustva (poduzeca)
uskladiti opée akte sa ZTD-a do 31. prosinca 1995. godine. Za drustva (poduzeéa) koja ne bi
uskladila svoje akte bilo je predvideno da ¢e se nad njima provesti postupak likvidacije da bi
se brisala iz trgovaCkog registra. Likvidaciju je pokretao registarski sud po sluzbenoj
duznosti. Nakon stupanja na snagu ZTD-a,*! Zakon o sudskom registru kao provedbeni zakon
dopunjuje pravila ZTD-a na nacin da utvrduje da ¢e se smatrati da drustvo, odnosno poduzece
nema imovine ili je ona neznatne vrijednosti, ako ne podnese prijavu za upis uskladenja sa
ZTD-a (84.b. ZSR). U takvom slucaju registarski sud je bio ovlaSten pokrenuti postupak
likvidacije i pozvati likvidacijske duznike u roku od tri mjeseca od objave rjeSenja obavijestiti

T Iz ovih pravila bi se moglo zakljugiti da bi se parni¢ni, ovréni i drugi postupci u kojima je brisani subjekt upisa
bio stranka u postupku, mogli nakon prekida tog postupka, osnovano nastaviti samo u slucaju kada bi se radilo o
stjecanju trazbine ili druge imovine koju bi ostvario brisani subjekt upisa.

% Ova odredba u cijelosti glasi:

,»1. Utvrdi li registarski sud da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 84.d. ovoga Zakona za zakljucenje likvidacijskog
postupka, postupak likvidacije poduzeca iz ¢lanka 637. stavka 2. Zakona o trgovackim drustvima likvidaciju
drustva iz ¢lanka 637. st. 1. 1 3. istoga zakona, nakon izvjes¢a registarskog suda, provest ¢e njihova poslovodna
tijela kao likvidatori.

2. Registarski sud ¢e po sluzbenoj duznosti podnijeti prijedlog da se u izvanparniénom postupku imenuje
likvidator drustva iz ¢lanka 637. stavka 1. i 3. Zakona o trgovackim druStvima ako poslovodno tijelo drustva ne
izvijesti registarski sud u skladu s odredbama ¢lanka 84.c. ovoga zakona da drustvo ima imovinu, a vjerovnici
prijave da prema likvidacijskom duzniku imaju trazbine, ta ako poslovodno tijelo kao likvidator ne zavrsi
postupak likvidacije i ne podnese registarskom sudu prijavu za upis brisanja likvidacijskoga duznika iz registra u
roku od tri mjeseca od dana izvjesca registarskog suda iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

3. Prije i podnosenja prijedloga da se u izvanparni¢cnom postupku imenuje likvidator iz stavka 2. ovoga ¢lanka,
registarski sud pozvat ¢e vjerovnike koji su prijavili svoje trazbine ili prijavljuju svoje trazbine, da solidarno
uplate predujam za pokrice troskova likvidacijskog postupka u roku od 15 dana.

4. Ukoliko vjerovnici ne uplate predujam u odredenom roku, prijave potrazivanja ¢e se odbaciti, a postupak ¢e se
nastaviti po odredbi ¢lanka 84.d. ovoga zakona.

5. Vjerovnik koji je predujmio troskove postupka ima pravo na povrat istih prilikom namirenja iz likvidacijske
mase. Troskovi se namiruju prije namirenja trazbina prijavljenih u likvidacijskom postupku.*

% Narodne novine broj 57/96
% Narodne novine broj 111/93

3 1. sijecnja 1995.
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registarski sud o tome ima li duznik imovine i navesti tu imovinu, kao i pozvati vjerovnike da
u istom roku prijave svoje trazbine (84.c ZSR). Sud je protekom roka od tri mjeseca donosio
rjesenje o zakljucenju likvidacijskog postupka, ako bi utvrdio da duznik nema imovine i da
nema prijavljenih trazbina (84.d. ZSR). U daljnjem roku od tri mjeseca od zakljucenja
likvidacijskog postupka, ¢lanovi drustva su mogli zatraziti od suda da im u omjeru njihovih
udjela prenese ostatak likvidacijske mase.

U slucaju da je registarski sud utvrdio kako nema uvjeta za zakljucenje likvidacijskog
postupka ( drustvo ima imovine, vjerovnici su prijavili trazbine) predvideno je postupanje po
odredbi ¢lanka 84.f ZSR. Registarski sud je trebao sastaviti izvjeS¢e da nisu ispunjeni uvjeti
za zakljucenje likvidacijskog postupka, nakon kojeg izvjesca bi poslovodna tijela drustva kao
likvidatori provela postupak likvidacije (84.f/1 ZSR).

Ako poslovodna tijela nisu u roku od tri mjeseca od objave rjeSenja o pokretanju postupka
likvidacije izvijestila sud da drustvo ima imovine, a vjerovnici su prijavili trazbinu u istom
roku (84.c ZSR), te ako poslovodno tijelo kao likvidator nije zavrSio postupak likvidacije i
nije podnijelo registarskom sudu prijavu za upis brisanja likvidacijskog duznika u roku od tri
mjeseca od dana izvjeséa registarskog suda (84.f/1. ZSR), registarski sud je bio ovlasten po
sluzbenoj duznosti podnijeti prijedlog da se u izvanparni¢nom postupku imenuje likvidator.
Prije podnosenja ovog prijedloga, registarski sud je bio ovlasten pozvati vjerovnike koji su
prijavili trazbinu ili prijavljuju svoje trazbine da solidarno uplate predujam za pokrice
troskova likvidacijskog postupka u roku od 15 dana. Ako vjerovnici ne bi uplatili predujam
njihove prijave trazbina bi se odbacile i zaklju¢io postupak likvidacije.

Na sadasnji postupak likvidacije imovine brisanog trgovackog druStva, trebala bi se na
odgovarajué¢i nacin primijeniti odredba cClanka 84.f ZSR. Postavlja se pitanje treba li
registarski sud saciniti izvjeS¢e (84.f/1.ZSR) nakon cega bi likvidaciju imovine provodila
uprava trgovackog drustva? Ovo rjeSenje ne bi bilo moguce iz prostog razloga $to se u slucaju
kada drustvo u roku od Sest mjeseci od priopéenja nakane brisanja, izvijesti sud da ima
imovine, postupak brisanja obustavlja pa nema niti potrebe provoditi likvidaciju imovine. S
druge strane, ako trgovacko drustvo nije u roku od Sest mjeseci izvijestilo sud da ima imovine,
odgovaraju¢om primjenom clanka 84.f ZSR, njegovi zastupnici ne bi mogli provoditi
likvidaciju imovine.

Ako je doneseno i provedeno rjeSenje o brisanju trgovackog drustva, pretpostavlja se da
drustvo nije izvijestio sud da ima imovinu pa bi u tom slucaju registarski sud po sluzbenoj
duznosti trebao podnijeti prijedlog da se u izvanparnicnom postupku imenuje likvidator
(84.f/2. ZSR). Ovako bi trebao postupiti registarski sud ako se nakon brisanja subjekta upisa
(trgovackog drustva) pokaze da drustvo ima imovine koju bi trebalo unov¢iti radi podjele
vjerovnicima i osobama koje su imale udjele u drustvu (70/17. ZSR). Na koji naéin bi se
trebalo "pokazati" da brisano druStvo ima znatnu imovinu nije propisano Sto se moglo
prakti¢nije rijesiti dajuc¢i odredenim zainteresiranim osobama pravo na podnosenje prijedloga
za likvidaciju imovine brisanog trgovackog drustva.** Ovako ostaje nejasno tko se moze

® U usporednom slovenskom pravu pravo na podnofenje prijedloga za pokretanje stedajnog postupka nad
imovinom brisane pravne osobe imaju: a) vjerovnik i b) osoba koja je do brisanja pravne osobe obavljala
funkciju ¢lana uprave ili nadzornog odbora ili bila ¢lan pravne osobe. Uz prijedlog predlagatelj mora dostaviti
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obratiti registarskom sudu da bi registarski sud podnio prijedlog za imenovanje likvidatora, a
posebno ¢ime dokazuje svoje tvrdnje i kako ih sud moze provjeriti.

U postupku brisanja bez likvidacije od njegovog pokretanja do brisanja nije predvideno da ¢e
registarski sud u nekom od rjeSenja pozvati vjerovnike da u odredenom roku prijave svoje
trazbine pa se na postupak likvidacije imovine brisanog trgovackog drustva ne bi mogle
primijeniti odredbe c¢lanka 84.f. ZSR koje propisuju kako ¢e registarski sud pozvati
vjerovnike koji su prijavili trazbine ili ih prijavljuju, solidarno uplatiti predujam te ne bi
mogle nastupiti posljedice ne uplate tog predujma.

Iz analize o odgovarajucoj primjeni odredbe ¢lanka 84.f ZSR-a kod postupka likvidacije
imovine brisanog trgovackog drustva, proizlazi da i dalje nemamo jasno propisan postupak
likvidacije te imovine pa bi se moglo zakljuciti da i dalje nije osigurana jasna gradansko
pravna zastita svih osoba koje smatraju da su im provodenjem postupka brisanja bez
likvidacije povrijedena odredena subjektivna prava.

6.2. Stec¢aj imovine brisane pravne osobe

Stecajni postupak nad imovinom brisanog trgovackog drustva,® prema sadas$njem uredenju,
mogao bi se provesti samo na prijedlog likvidatora. Ovaj zakljucak proizlazi iz pravila da ¢e
likvidator odmah obustaviti likvidaciju i predloziti otvaranje steCajnog postupka ako u
postupku likvidacije nad imovinom pravne osobe koja je brisana na temelju prijavljenih
trazbina utvrdi da imovina nije dovoljna za namirenje svih trazbina vjerovnika s kamatama
(70/19. ZSR). To bi znacilo (1) da stecajnom postupku prethodi likvidacija imovine, (2) da je
likvidacijski postupak otvoren, (3) da su pozvani vjerovnici prijaviti trazbine, (4) da imovina
nije dostatna za namirenje vjerovnika u cijelosti i (5) da je predlagatelj stecaja likvidator.

Stecajni postupak bi se trebao provoditi uz odgovarajué¢u primjenu odredbi SZ-a 0 naknadnoj
diobi (199.SZ). Naknadna dioba se u ste¢ajnom postupku provodi na prijedlog steajnog
upravitelja, nekoga od stecajnih vjerovnika ili po sluzbenoj duznosti ako se nakon zavr$noga
rocista: 1. stvore uvjeti da se zadrzani iznosi podijele steajnim vjerovnicima, 2. iznosi koji su
ispladeni iz ste¢ajne mase vrate natrag u masu, 3. pronade imovina koja ulazi u stecajnu masu.

Provodenje naknadne diobe predvideno je pravilima ste¢ajnog prava u dva slucaja. U prvom
sluc¢aju se naknadna dioba provodi nakon $to se provede stecajni postupak, unov¢i imovina
duznika te ostvarena gotovinska sredstva podijele vjerovnicima na temelju zavrSnog popisa. U
drugom slucaju je predviden izuzetak od pravila da se naknadna dioba provodi nakon
zavr$nog rocCiSta. Tako ¢e se naknadna dioba provoditi i u sluc¢aju da steajni postupak nije
proveden. Predvideno je da se steCajni postupak nece provoditi ako se tijekom prethodnoga
postupka utvrdi da imovina duznika koja bi usla u ste¢ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje
troskova toga postupka ili je neznatne vrijednosti (63/1. SZ). U tom slucaju steCajni sudac
donosi odluku o otvaranju i zakljucenju ste¢ajnoga postupka. Ako se ipak nakon otvaranja i

podatak o imovini i dokaz ili izjavu da je imovina brisane pravne osobe. Sud donosi odluku o pocetku stecajnog
postupka nad tom imovinom, bez razmatranja je li brisana pravna osoba kod brisanja bila insolventna (¢l. 43.
ZFPPIPP).

* U zakonskom tekstu stoji ,,pravne osobe* ( ¢l. 70. st. 18. ZSR).
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zaklju€enja ste¢ajnog postupka pronade imovina duznika, stecajni sudac donosi rjeSenje o
nastavku postupka radi naknade diobe kojim pozva steCajne vjerovnike da u roku od trideset
dana ste¢ajnom upravitelju prijave svoje trazbine i istovremeno zakazuje rociste na kojem ¢ée
se ispitati prijavljene trazbine (ispitno rociSte). Ako se steCajni postupak nastavlja zbog
naknadno pronadene imovine koja ulazi u ste¢ajnu masu, stecajni sudac ¢e zakazati
istovremeno i izvjestajno rociste (63/7. SZ).

Uredujuci pravila o provodenju stecajnog postupka nad imovinom brisanog trgovackog
drustva propusteno je jasno urediti pravila stecajnog prava koja se u tom slucaju primjenjuju.
Nije dovoljno samo propisati da ¢e se primijeniti pravila o naknadnoj diobi, ve¢ je potrebno
odrediti koja pravila npr. pravila naknadne diobe koja vrijede u slucaju kada stecajni postupak
nije proveden jer duznik nema imovine ili je ona neznatne vrijednosti ili jednostavno propisati
da se primjenjuju pravila o stecaju nad pravnom osobom.

7. ZAKLJUCAK

Postupku brisanja bez likvidacije trgovackog drustva i drugih subjekata upisa treba ponajprije
odrediti cilj i svrhu da bi se kvalitetno propisao i postupak njegovog provodenja. Pri tome se
prvo trebaju revidirati razlozi za brisanje tako da se izdvoje zakonske zapreke koje
sprjecavaju provodenje ovog postupka, od razloga koji su subjektivne prirode. Ako postojanje
imovine trgovackog drustva ne utjeCe na provodenje ovog postupka, osim u sluc¢aju kada se ta
okolnost izjavi u prigovoru, trebalo bi voditi ratuna da se propiSe jasan postupak
gradanskopravne zastite vjerovnika brisanog trgovackog drustva. Trebalo bi se jasno propisati
kakav postupak se provodi, po ¢ijem prijedlogu, tko su sudionici tog postupka te na koji nacin
vjerovnici pa i sami raniji ¢lanovi brisanog trgovackog drustva mogu ostvarivati svoja prava.
Sadasnje uredenje ne pruza te mogucnosti pa se opravdano mozemo pitati daje li sadasnje
uredenje pravnu sigurnost trgovackom drustvu (subjektu upisa) i njegovim vjerovnicima.
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UDK 347.72.033(497.5:4-67EU)

Zeljka Breges

NOVINE U SUDSKOM REGISTRU
S POSEBNIM NAGLASKOM NA
PREKOGRANICNA PRIPAJANJA I SPAJANJA

Sazetak

Prekogranicna pripajanja i spajanja su novi oblici statusne promjene u Republici Hrvatskoj
koji omogucuju spajanje odnosno pripajanje drustva kapitala osnovanog u Republici
Hrvatskoj i nekoj drugoj drzavi Europske unije. Dileme koje se javijaju u praksi su: da li sve
zemlje poznaju oblik javnobiljeznicke isprave, da li su sve zemlje u svoje zakonodavstvo u
potpunosti implementirale Direktivu 2005/56/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 26.
listopada 2005. o prekogranicnim spajanjima drustava kapitala, koja su tijela u kojoj drzavi
nadlezna za pripajanje odnosno spajanje, kako utvrditi da je plan dostupan na internetskoj
stranici od sazivanja skupstine. Clanak se usredotocuje na upis prekogranicnog pripajanja u
sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu s naglaskom na provodenje postupka upisa.

1. UvVOD

Pojam prekograni¢nog pripajanja i spajanja ureden je Direktivom 2005/56/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. listopada 2005." o prekograni¢nim spajanjima druitava kapitala,
koja je implementirana u hrvatsko zakonodavstvo Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
o trgovackim drustvima®. Odredbe o prekograni¢nom pripajanju i spajanju nalaze se u
odredbama 549.a - 549.k Zakona o trgovackim drustvima®. Ako gore navedenim odredbama
nije odredeno drugacije, na prekogranicno se pripajanje na odgovaraju¢i nacin primjenjuju

* Sutkinja Trgovagkog suda u Zagrebu; zeljka.breges@tszg.pravosudje.hr.

! Direktiva 2006/56/EZ Europskoga parlamenta i Vijeéa od 26 listopada 2005. o prekograni¢nim spajanjima
drustava kapitala (tekst vrijedi za Europski gospodarski prostor)-dalje u tekstu Direktiva 2005/36/EZ

% Zakon o izmjenama i dopunama zakona o trgova&kim drustvima objavljen u Narodnim novinama broj 107/07-
stupio na snagu 1.4.2008. osim u dijelu odredbi o prekograni¢nom pripajanju i spajanju koje su stupile na snagu
na dan prijama Republike Hrvatske u Europsku uniju

% Zakon o trgovagkim drustvima i njegove izmjene i dopune objavljene su u Narodnim novinama broj 111/93,
34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13
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odredbe Odjeljka 1. do 4. Glave VII Zakona o trgovackim drustvima®, odredbe 74.a - 74.c
Zakona o sudskom registru® i ¢lanka 47.a Pravilnika o na¢inu upisa u sudski registar °.

Prekograniéno pripajanje’ je pripajanje u kojem je bar jedno od drustava koja sudjeluju u
pripajanju (pripojeno drustvo ili drustvo preuzimatelj) valjano osnovano po pravu Republike
Hrvatske, a drugo drustvo koje sudjeluje u pripajanju je drustvo koje je valjano osnovano po
pravu druge drzave Europske unije ili drzava koja je stranka ugovornica Ugovora o
europskom ekonomskom prostoru® (Island, Lihtenstajn i Norveska). U prekograni¢nom
pripajanju mogu sudjelovati druStva kapitala: dionicko drustvo (monisticki i dualisticki
model) idrustva s ogranicenom odgovornoscu.

2. RADNJE KOJE PRETHODE UPISU U SUDSKI REGISTAR

Zajednicki plan pripajanja sastavljaju organi ovlaSteni za zastupanje drustava koja sudjeluju u
pripajanju’: za dionicko druitvo valjano osnovano po pravu Republike Hrvatske to Cini
uprava odnosno izvrsni direktori; za druStva s ogranicenom odgovornoséu to ¢ine ¢lanovi
uprave i osobe ovlastene za zastupanje po pravu drzave po kome je valjano osnovano drustvo.

Navedeni plan mora sadrzavati odredene podatke koji su pobrojani u ¢lanku 549.b Zakona o
trgovackim drustvima.

Zajednicki plan pripajanja mora biti sastavljen u obliku javnobiljeznicke isprave®, §to u
praksi znadi u obliku javnobiljeznickog akta ili solemnizirane privatne isprave™’.

Postavlja se pitanje da li ¢e se zajednicki plan pripajanja biti sastavljen u obliku
javnobiljezni¢kog akta odnosno solemniziran samo kod javnog biljeznika u Republici
Hrvatskoj na hrvatskom jeziku, a druga ¢lanica ¢e samo izvrsiti prijevod po ovlastenoj osobi,
ili ¢e se izraditi u dvojezi¢noj verziji, ili ¢e se u svakoj zemlji iz koje su drustva koja sudjeluju
u pripajanju izraditi zajedni¢ki plan pripajanja u skladu s njezinim propisima, a prilikom upisa
u nadlezni registar dostaviti obje verzije plana sa odgovaraju¢im prijevodima po ovlastenim
osobama. Takoder se postavlja pitanje u praksi $to ¢e drustva koja imaju sjedista na podrucju
drzava koje ne poznaju oblik javnobiljeznicke isprave niti nemaju sli¢nu ovlastenu osobu koja
bi mogla sudjelovati u ovijeri istog.

* Clanci 512.-549. Zakona o trgovackim drugtvima

® Zakon sudskom registru i njegove izmjene i dopune objavljene su u Narodnim novinama broj 1/95, 57/96, 1/98,
30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14

® Pravilnik o na¢inu upisa u sudski registar i njegove izmjene objavljene su u Narodnim novinama broj 22/12,
127/14

" Clanak 549. a st.1. Zakona o trgovackim drustvima

8 Vise o europskom ekonomskom prostoru vidi na
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/hr/displayFtu.html?ftuld=FTU_6.5.3.html

® Clanak 549. b Zakona o trgovagkim drustvima
10 Clanak 549. b st.3. Zakona o trgovackim drustvima

1 Pojam javno javnobiljeznitkog akta ili solemnizirane privatne isprave — vidi Zakon o javnom biljeznistvu
(Narodne novine broj 78/93, 29/94, 16/07, 75/09)
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Zajednicki plan pripajanja mora se u Republici Hrvatskoj dostaviti u sudski registar prije
sazivanja glavne skupstine odnosno najmanje mjesec dana prije njezina odriavanja.12 Drustvo
mora objaviti da je plan pripajanja dostavljen sudskom registru i u objavi se moraju navesti
podaci navedeni u ¢lanku 549.c stavku 2. Zakona o trgovackim drustvima, uz iznimku
ukoliko je isti objavljen u potpunom tekstu na internetskoj stranici drustva od dana sazivanja
skupstine do njezinog zakljucenja.

Postavlja se pitanje, s obzirom da sud prema ¢lanku 549. i stavak 1. Zakona o trgovackim
drustvima nadleZan za nadzor svih radnji, kako ¢e se provoditi kontrola da je zajednicki plan
pripajanja cijelo vrijeme i u potpunom tekstu bio objavljen na internetskoj stranici drustva u
odredenim rokovima ili ¢e se to presumirati?

Izvjesée o pripajanju mora sastaviti organ upravljanja svakog drustva 3,

Revizije pripajanja moze se odreci ako svi ¢lanovi drustava koje se pripajaju daju izricitu
izjavu o tome da se odri¢u revizije pripajanja’*. U odnosu na donosenje Odluka glavne
skupstine™ primjenjuju se odredbe Zakona o trgovadkim drustvima za pripajanje drustava u
Republici Hrvatskoj. Pri tom se ne ureduje posebno potreba za sudskim ispitivanjem omjera
zamjena dionica niti ostvarivanje posebnih prava dionicara ili ¢lanova drustva, osim u slucaju
kada se skupstina pripojenog drustva izri¢ito suglasi s primjenom odredbi koje ureduju ta
pitanja™.

Glavna skupstina kada odlucuje o davanju suglasnosti na pripajanje odnosno na zajednicki
plan pripajanja moze uvjetovati da ¢e isti prihvatiti pod uvjetom da radnici drusStva
preuzimatelja izri¢ito odobre nac¢in suodlucivanja radnika u tom drustvu®’

Zastita vjerovnika odredena je ¢lankom 549.h Zakona o trgovackim drustvima—da bi saznali
koja su im prava moraju stalno kontrolirati internetske stranice drustava s kojim posluju da bi
na vrijeme vidjeli i prijavili svoja potrazivanja

3. UPIS U SUDSKI REGISTAR

Prekograni¢no pripajanje mora se upisati u sudski registar u Republici Hrvatskoj 1 kod
nadleznog tijela u drzavi ¢lanici Europske unije ili drzave koja je stranka ugovornica Ugovora
o europskom ekonomskom prostoru. Zakonom se razlikuju slucajevi kad se podnosi prijava i
provodi postupak upisa pripajanja u sudski registar pripojenog drustva s registriranim
sjediStem u Republici Hrvatskoj i drustva preuzimatelja s registriranim sjediStem u Republici
Hrvatskoj.

12 Clanak 549. ¢ Zakona o trgovagkim drustvima
3 Clanak 549. d Zakona o trgovackim drutvima
14 Clanak 549. e Zakona o trgovackim drustvima
15 Clanak 549. f Zakona o trgovagkim drustvima
16 Clanak 549. g Zakona o trgovackim druStvima

17 Clanak 549. f Zakona o trgovagkim drustvima
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Sud u kojem je upisano pripojeno drustvo s registriranim sjediStem u Republici Hrvatskoj
nadlezan je za nadzor svih radnji u postupku pripajanja u odnosu na to drustvo®,

Prijavu za upis u sudski registar podnose svi ¢lanovi uprave odnosno izvrsni direktori
dioni¢kog drustva odnosno svi €lanovi uprave druStva s ograni¢enom odgovornoﬁéulg. 1z
navedenog je razvidno da prijavu, kao kod ostalih upisa, ne mora potpisati predsjednik
nadzornog odbora.

Registarski sud osobito nadzire slijedeée radnje koje provodi pripojeno drustvo, i to:

— daje zajednicki plan pripajanja najmanje mjesec dana prije sazivanja skupstine
dostavljen u registar;
— daje prijavu za upis pripajanja podnijela uprava odnosno izvrsni direktori;
— dajoj je prilozen zapisnik glavne skupstine s odlukom kojom se daje suglasnost na
pripajanje;
— dokaz ili izjavu da traju postupci sudskog ispitivanja omjera zamjena dionica, odnosno
poslovnih udjela i o ostvarenju posebnih prava dionicara, odnosno ¢lanova drustva.
Ukoliko je pripojeno drustvo radnje u postupku provelo u skladu sa zakonom, registarski sud
u sudski registar upisuje pripajanje uz zabiljezbu da ¢e pripajanje biti valjano kada nadlezno
tijelo u drzavi drustva preuzimatelja upise pripajanje®.

Upis pripajanja javno se objavljuje, te se objava pripajanja smatra potvrdom da su valjano i u
potpunosti obavljene sve potrebne radnje u postupku pripajanja pripojenog drustva koje ima
sjediste u Republici Hrvatskoj?*. Potvrdu o tome izdaje i potpisuje sudac.

Pri tom se zeli naglasiti da pripojeno drustvo dostavlja registru ili drugom upisniku drustva
preuzimatelja potvrdu i zajednicki plan pripajanja odobren od skupstine pripojenog drustva u
roku Sest mjeseci od kada mu je potvrda izdana®’. Postavlja se pitanje da li ove isprave trebaju
biti prevedene po ovlastenom tumacu na jezik drzave drustva preuzimatelja.

Nakon $to nadlezno tijelo drzave upisa druStva preuzimatelja dostavi sudskom registru
obavijest da su nastupile pravne posljedice pripajanja, isti ¢e bez odgadanja upisati zabiljezbu
o tome i dostaviti zbirku isprava pripojenog druStva nadleznom tijelu uz odgovarajucu
primjenu Pravilnika o na¢inu upisa u sudski registar o promjeni sjedista subjekta upisa®.

Upis brisanja subjekta upisa obavlja se po sluzbenoj duznosti nakon okoncanog postupka
pripajanja.

18 Clanak 549. i Zakona o trgovackim dru§tvima
19 Clanak 549. i Zakona o trgovackim drugtvima
% Clanak 549. i st. 3 Zakona o trgovackim drugtvima
2 Clanak 549. 1 st.5. Zakona o trgovackim drustvima
2 Clanak 549. i st. 6. Zakona o trgovackim drustvima

2 (lanak 549. i st.7. Zakona o trgovackim drustvima
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Nadzor provedbe postupka pripajanja nad drustvom preuzimateljem koje ima registrirano
sjediste u Republici Hrvatskoj provodi registarski sud na ¢ijem podru¢ju ima sjediﬁtezﬂ' i
osobito nadzire slijedece radnje:

— daje prijavu za upis pripajanja podnijela uprava drustva odnosno izvrsni direktori i
predsjednik nadzornog odbora odnosno upravnog odbora ako ga drustvo ima
— provjerava da li su drustva koja sudjeluju u pripajanju valjano usvojila zajednicki plan
pripajanja te da su uredena pitanja o suodlu¢ivanju zaposlenih
— provjeriti da li su prijavi prilozeni:
a) zajednicki plan pripajanja
b) potvrda nadleznog tijela o upisu pripajanja u registar prema sjediStu pripojenog
drustva
c) zapisnik glavne skupstine s odlukom kojom se daje suglasnost na pripajanje
d) izvjescée o pripajanju s izvjeS¢em radnika
e) izvadak ili potvrdu nadleznog tijela o tvrtki, pravnom obliku i broj.
Upisom u sudski registar odnosno registar nadleznog tijela druStva preuzimatelja zavrSava
postupak pripajanja i nastupaju pravne posljedice pripajanja®.

Nadlezan sud mora odmah bez odgadanja po sluzbenoj duznosti o danu upisa pripajanja u
registar druStva preuzimatelja obavijestiti sve registre u kojima su bila upisana pripojena
drustva®®. Nigdje nije propisano u kakvom je obliku ta obavijest, kojeg je sadrzaja ili je mozda
dovoljno da se nadleZnim tijelima dostavi primjerak rjeSenja o upisu pripajanja drustva
preuzimatelja. Nadalje se postavlja pitanje da li obavijest odnosno rjeSenje treba biti
prevedeno po ovlastenom tumacu te da li se dostavlja prije objave u Narodnim novinama ili
po objavi.

4. ZAKLJUCAK

Ovaj rad upucuje da zakonski propis kojim je uredeno prekogranicno pripajanje hrvatskih
drustava kapitala s druStvima kapitala drzava ¢lanica Europske unije ili drzava koje su stranka
ugovornica Ugovora o europskom ekonomskom prostoru, ima nedoreéenosti u prakti¢noj
primjeni odredbi o prekograni¢nom pripajanju. Ne mogu se pozivati na praksu suda jer ona je
u ovom ¢asu nedostatna, jer u sudskom registru Trgovackog suda u Zagrebu, u koji je upisano
oko 60% svih drustava kapitala u Republici Hrvatskoj, u postupku prekograni¢nog pripajanja
je jedno drustvo preuzimatelj i jedno pripojeno drustvo. U oba postupka s jedne strane se
primjenjuje hrvatsko pravo, a s druge strane ¢esko pravo.

% Clanak 549. j st.1. Zakona o trgovackim drustvima
% Clanak 549. k Zakona o trgovackim drustvima

% (lanak 549. j st.4. Zakona o trgovackim drustvima
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NEUSKLADENOST PRAVA PRIPAJANJA | SPAJANJA
NA UNUTARNJEM TRZISTU EU KAO PREPREKA
SLOBODI POSLOVNOG NASTANA

Sazetak

U radu se analiziraju odredbe Direktive o prekogranicnim pripajanjima i spajanjima u
kontekstu ostvarenja slobode poslovnog nastana. Postojeci koncept upucuje na primjenu
nacionalnog prava kao mjerodavnog prava za velik broj materijalno-pravnih i procesno-
pravnih pitanja. Dosadasnja iskustva u primjeni nacionalnih implementacijskih mjera su
ukazala na postojanje poteskoca. Iste proizlaze iz pod-harmonizacije prava pripajanja i
spajanja EU. Na osnovi analize dostupne literature, dokumenata Europske komisije i prakse
Suda EU, autori postavljaju tezu da je nastupio trenutak za uvodenje integracijskog koncepta
u pravu pripajanja i spajanja EU nasuprot nacionalno orijentiranom konceptu. Cilj rada je
dokazati kako se u nedostatku harmoniziranih pravila o prekogranicnim pripajanjima i
spajanjima na razini EU rjesenja za prakticna pitanja nalaze u izravnoj primjeni primarnog
prava i smislenoj primjeni prakse Suda EU. Integracijski koncept pozicionira prekogranicna
pripajanja i spajanja u kontekst slobode poslovnog nastana, slobode kretanja kapitala i
slobode kretanja radnika.

1. UvOD

Pravo prekograni¢nog pripajanja i spajanja Europske unije' razvija se kao integralni dio
europskog prava drustava.? U presudi Suda EU u predmetu SEVIC Systems® ovaj oblik

* Redovita profesorica na Ekonomskom fakultetu Sveu¢ilista u Zagrebu, Jean Monnet Chair; hhorak@efzg.hr.
* Docentica na Ekonomskom fakultetu Sveuéilista u Zagrebu; kdumancic@efzg.hr.
™ Asistent na Ekonomskom fakultetu Sveuéilista u Zagrebu, Katedra za pravo; kpoljanec@efzg.hr.

! Dalje u tekstu kao: EU.
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korporativnog restrukturiranja potvrden je kao nacin ostvarenja slobode poslovnog nastana te
predstavlja oblik gospodarske aktivnosti koji nalaze drzavama c¢lanicama da usklade
nacionalna prava s odredbama* primarnog prava® o slobodi poslovnog nastana. U predmetu se
razmatralo pitanje upisa prekograni¢nog pripajanja drustva osnovanog po pravu jedne drzave
¢lanice drustvu preuzimatelju u drugoj drzavi €lanici u situaciji u kojoj nacionalno pravo
drzave preuzimatelja dopusta isklju¢ivo nacionalna pripajanja. U vrijeme nastanka spora nisu
postojala harmonizirana pravila o prekograni¢nim pripajanjima u EU. To se isticalo kao jedan
od argumenata u prilog tezi da nije moguce izvrditi prekograniéno povezivanje drustava.’
Donosenje navedene presude koincidiralo je s usvajanjem Direktive o prekogranicnim
pripajanjima i spajanjima drutava kapitala’ koja je trebala omogu¢iti ostvarenje onoga §to je
Sud EU ranije potvrdio. Usvajanje Direktive o prekograni¢nim pripajanjima i spajanjima
naglasava se kao ,,vazan korak naprijed glede prekograni¢ne mobilnosti trgovackih drustava u
EU.“® Ubrzo se pokazalo® da usvajanje ovog instrumenta nije otklonilo poteskoée prilikom
provodenja prekograni¢nih pripajanja i spajanja i da postoje praznine u pravu pripajanja i
spajanja EU. Otvorena je javna rasprava'® o funkcioniranju aktualnog pravnog okvira za
prekograni¢no poslovanje trgovackih drustava radi utvrdenja potrebe za izmjenom postojecih

2 Unapredenje pravnog okvira za prekograni¢na spajanja i pripajanja istice se kao jedan od triju elemenata za
unapredenje europskog prava drustava i korporativnog upravljanja. V. poblize Priopéenje Komisije Europskom
parlamentu, Vije¢u, Europskom ekonomskom i socijalnom odboru te Odboru regija Akcijski plan: Europsko
pravo drustava i korporativno upravljanje — moderan pravni okvir za ve¢u ukljucenost ¢lanova drustva i odrziva
trgovacka drustva, COM/2012/0740 final, str. 5, 12-13. Dalje u tekstu kao: Akcijski plan.

% Presuda SEVIC Systems AG, C — 411/03, ECLI:EU:C:2005:762, t. 19.
* Presuda SEVIC Systems AG, ECLI:EU:C:2005:762, t. 19.

® Ugovor o funkcioniranju EU (konsolidirani tekst, SL C 326, 26/10/2012), &l. 49. — 55. Dalje u tekstu kao:
UFEU.

® Misljenje nezavisnog odvjetnika Tizzana u predmetu SEVIC Systems AG od 7. srpnja 2005.,
ECLI:EU:C:2005:437, t. 67.

" Direktiva 2005/56/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. listopada 2005. o prekograni¢nim pripajanjima i
spajanjima drustava kapitala (tekst vazan za Europski gospodarski prostor)(SL L 310, 25/11/2005). Dalje u
tekstu kao: Direktiva o pripajanjima i spajanjima. Razvoj prava pripajanja i spajanja EU poceo je 1972. s
prijedlogom Konvencije o medunarodnim pripajanjima i spajanjima. Prijedlog zbog bojazni nekih drzava,
posebice Njemacke, nije zazivio. Godine 1978. usvojena je Tre¢a direktiva Vije¢a br. 78/855/EEZ od 9.
listopada 1978. na osnovi ¢lanka 54(3)g Ugovora u pogledu pripajanja i spajanja dionickih drustava. Ista se
ticala unutarnjih pripajanja i spajanja dionickih drustava. U prosincu 1984. Komisija je usvojila prijedlog Desete
direktive o prekograni¢nim pripajanjima i spajanjima koji je dugo vremena bio na ¢ekanju zbog straha da ¢e
trgovacka drustva koristiti prekograni¢ne transakcije radi izbjegavanja obveza koje proizlaze iz pravila o
sudjelovanju radnika. Godine 2001. Komisija je iznijela ,,0svjezeni* prijedlog direktive koji je viSe odgovarao
vremenu i promjenama koje su uslijedile u pravu EU.

8 Akcijski plan, str. 12.

° V. Studiju o primjeni Direktive o prekograni¢nim pripajanjima i spajanjima, Bech - Bruun & Lexidale, rujan
2013. Dalje u tekstu kao: Studija. Dostupno na
<http://ec.europa.eu/internal_market/company/mergers/index_en.htm>, datum zadnjeg pristupa: 21/1/2015.

% Javna rasprava nastavlja se na Akcijski plan koji je najavio moguénost amandmana na Direktivu o
pripajanjima i spajanjima. Europska komisija je uputila zainteresiranoj javnosti upitnik sa preko 60 pitanja s
ciljem prikupljanja podataka o unapredenju postojeceg pravnog okvira prekograni¢nog pripajanja i spajanja te
prekograni¢nih podjela.
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pravila.'! Nedostaci Direktive o pripajanjima i spajanjima se mogu podvesti pod zajednicki
nazivnik neuskladenosti nacionalnih prava pripajanja i spajanja. Rad se bavi analizom onih
odredaba Direktive o pripajanjima i spajanjima koje u sadasnjem izri¢aju predstavljaju
prepreku ostvarenju slobode poslovnog nastana. U radu se posebno ne analiziraju odredbe o
pravima radnika, vjerovnika i manjinskih dioniara jer one zbog svoje opseznosti i
specifi¢nosti prelaze okvire rada. Analizirajuéi dostupnu domacu®® i stranu®® literaturu u
podru&ju pripajanja i spajanja, praksu Suda EU i dokumente Europske komisije,* autori
zakljucuju kako uocene poteskoce proizlaze iz Cinjenice kako Direktiva o pripajanjima i
spajanjima na mnogim mjestima upucuje na primjenu nacionalnih prava drustava. Takvo
kompromisno rjesSenje dodatno istiCe razlike koje postoje izmedu 28 nacionalnih prava
drustava. U radu se iznosu teza kako Direktiva o prekograni¢nim pripajanjima i spajanjima u
ovakvom izri¢aju nije instrument harmonizacije prava drustava ve¢ koordinacije. Cilj rada je
dokazati kako se u nedostatku harmoniziranih pravila o prekograni¢nim pripajanjima i
spajanjima na razini EU rjeSenja za prakti¢na pitanja nalaze u izravnoj primjeni primarnog
prava i smislenoj primjeni prakse Suda EU kao izvora prava EU (non-harmonised merger®®)
od strane nacionalnih sudova odnosno drugih nadleznih ‘[ijela.16 Sud EU nije specijalizirani

™ Detaljnije o javnoj raspravi v. na <http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2014/cross-border-
mergers-divisions/index_en.htm>, datum zadnjeg pristupa: 22/1/2015.

12 Barbi¢, J., Pravo drustava. Knjiga druga: Drustva kapitala, sv. 1. Dioni¢ko drustvo, 5. izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Zagreb, 2010.; Horak, H. et al., Uvod u europsko pravo drustava, Zagreb, 2010; Horak, H. et al.,
Sloboda poslovnog nastana trgovackih drustava u pravu Europske unije, Zagreb, 2013; Maurovi¢, Lj.,
Preuzimanje odredenja Smjernice EU o prekograni¢nom pripajanju i spajanju 2005/56/EC u Zakon o trgovackim
drustvima RH, Hrvatska pravna revija, 8 (5) 2008., str. 67-71; Babi¢, D. A., Sloboda kretanja trgovackih
drustava u Europskoj uniji, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Poseban broj (56) 2006, str. 225-251.

13 Siems, M. M, The European directive on cross-border mergers: an international model?, Columbia Journal of
European Law, Vol. 11 (2005), str. 167-185; Zaman, N., Cross-border Mergers in Europe, European Journal of
Law Reform, Vol. 8 (1) 2007, str. 123-136; Vancea, M., Mergers and acquisitions waves from the European
Union perspective, Annals of the University of Oradea, Economic Science Series, Vol. 22 (2) 2013, str. 272-283;
Van Gerven, D. (ur.), Cross-border Mergers in Europe, Cambridge, 2010; Papadopoulos, T., EU Regulatory
Approaches to Cross Border Mergers: Exercising the Right of Establishment, European Law Review, (1) 2011,
str. 71-97; Papadopoulos, T., The Magnitude of EU Fundamental Freedoms: Application of the Freedom of
Establishment to the Cross-Border Mergers Directive, European Business Law Review, str. Vol. 23 (2012) 4,
517-546; Profkola, K., Cross-border mergers between companies: Remaining practical problems after the 10th
Council Directive of the European Union, str. 1-37, dostupno na <http://ssrn.com/abstract=2444078>, datum
zadnjeg pristupa: 16/1/2015.

 Dalje u tekstu kao: EK.

5 Engl. non harmonised merger jedna je od tri metode prekograniénog pripajanja i spajanja. Prije usvajanja
Direktive o prekograni¢nim pripajanjima i spajanjima bilo je moguce postic¢i uéinak pripajanja ili spajanja putem
osnivanja Europskog drustva (SE) ili pak putem prijenosa sjedisSta i nastavnog unutarnjeg spajanja ili pripajanja.
Obje metode su medutim imale uporiste u europskom ili nacionalnom propisu dok klasi¢no prekograniéno
spajanje ili pripajanje nije. Presudom u predmetu SEVIC Systems otvoren je tre¢i put koji se temelji na praksi
Suda EU. Ta metoda svoje uporiste ima u kasnijim presudama u predmetima Vale Epitési kft., C-378/10,
ECLLLEU:C:2012:440 i Cartesio Oktato és Szolgaltato bt., C-210/06, ECLI:EU:C:2008:723. U nedostatku
propisa, tumacenja odredbi prava EU i stavovi izneseni u izrekama presuda Suda EU mogu posluziti kao
sredstvo argumentacije i analogno se primjenjivati na neke buduce sli¢ne slu¢ajeve koji ukljucuju prekogranicni
EU element. V. Studija, str. 35 i 45.

16 Npr. javnih biljeznika koji u nekim zemljama (Ceska) sudjeluju u tzv. prethodnom postupku pripajanja ili
spajanja.
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sud veé je njegova temeljna zadaca interpretirati pravo EU.!” Nacionalni trgovagki sudovi su
visokospecijalizirani sudovi koji se bave materijom upisa prekograni¢nih pripajanja i spajanja
te u tom smislu primjenjuju nacionalne implementacijske mjere, uzimaju¢i u obzir nacionalne
specifiénosti.’® Nakon uvoda, u drugom dijelu rada prikazuju se odredbe Direktive o
pripajanjima i spajanjima koje autori vide kao sporne s aspekta harmonizacije prava
pripajanja i spajanja. U treéem dijelu rada analizira se stanje u Republici Hrvatskoj."* S
obzirom da je RH dio unutarnjeg trzista, mogu se ocekivati problemi s kakvima se suocavaju
druge drzave &lanice. Pripajanje je oblik ostvarenja sekundarnog poslovnog nastana.?® Razlike
u nacionalnim pravima te praksi pripajanja i spajanja mogle bi dovesti do stvaranja prepreka
ostvarenju navedene slobode. Time se dovode u pitanje gospodarski ucinci prekograni¢nog
pripajanja ili spajanja poput povecanja drustva i povecanja njegove poslovne efikasnosti uz
smanjenje troskova.” Buduéi da rjeSenja velikog broja pitanja ne postoje u nacionalnim
implementacijskim propisima, kao posljedica nedostataka u harmonizaciji na razini EU, valja
imati na umu da je praksa Suda EU izvor prava. Rad zavr$ava zaklju¢kom kako nedostatak
harmoniziranih pravila i prateé¢ih nacionalnih implementacijskih mjera ne smije predstavljati
prepreku upisu prekograni¢nih pripajanja i spajanja. Razlike u nacionalnim pravilima, koje
proizlaze iz pravnih praznina, trebaju se rjeSavati izravnom primjenom odredaba UFEU o
slobodi poslovnog nastana te primjenom prakse Suda EU.

2. NACIONALNO ORIJENTIRANI KONCEPT DIREKTIVE O
PRIPAJANJIMA | SPAJANJIMA

Pojava eura, globalizacija®, deregulacija, privatizacija, niske kamate te rast financijskih
trziSta uz povecanu likvidnost su potaknuli rast broja pripajanja i spajanja na unutarnjem
trzistu EU.%® Pripajanje i spajanje kao oblici korporativnog restrukturiranja® predstavljaju
aktivnosti koje imaju za cilj ukinuée prepreka unutarnjem trzistu i bolju alokaciju resursa.”®
Pripajanje i spajanje moze imati za cilj stvaranje jaCeg gospodarskog subjekta, stvaranje ili
dokidanje holdinga i koristenje poreznih pogodnosti.?® U takvom gospodarskom okruzenju,
Direktiva o pripajanjima i spajanjima doprinosi ostvarenju slobode poslovnog nastana.?’ U

" Horak, H. et al., Sloboda poslovnog nastana..., str. 15.

% Ibid.

% Dalje u tekstu kao. RH.

2 Tako i nezavisni odvjetnik Tizzano u predmetu SEVIC Systems AG, ECLI:EU:C:2005:437, t. 35-36.
2 Maurovié, op. cit., u bilj. 12, str. 68. V. Studija, str. 6.

2 papadopoulos, T., EU Regulatory Approaches to Cross Border Mergers. .., str. 25.

% Vancea, op. cit., u bilj. 13, str. 278,

# papadopoulos, T., EU Regulatory Approaches to Cross Border Mergers. .., str. 4.

% |bid., str. 3.

% Barbi¢, op. cit., u bilj. 12, str. 1406-1407.

# papadopoulos, T., The Magnitude of EU Fundamental Freedoms..., str. 518; Profkola, op. cit., u bilj. 13, str.
21-22.
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primjeni Direktive o pripajanjima i spajanjima uoceno je nekoliko nedostataka.?® Premda
pitanja zaStite vjerovnika, zaStite manjinskih dioniCara, procjene vrijednosti prenesene
imovine i1 dr. svako ponaosob zasluzuju paznju, treba re¢i kako takav pristup polazi od
posljedice, a ne od uzroka. Pod-harmonizacija je uoéena kao jedan od osnovnih prepreka u
uredenju prava prekograni¢nog pripajanja i spajanja.’* Velik dio pravila Direktive o
prekograni¢nim pripajanjima i spajanjima upuéuje na primjenu nacionalnih pravila, tj. onih
koja se primjenjuju na unutarnja pripajanja i spajanja.*® Stvaranjem autonomnog seta pravila,
koja nece ostavljati puno mjesta za primjenu nacionalnih prava, mogu se posti¢i Zeljeni
ucinci. Postojeci koncept je ,,nacionalno orijentiran zbog nekoliko razloga. Direktivom o
pripajanjima i spajanjima zauzima se pristup da se na trgovacko drustvo koje sudjeluje u
postupku pripajanja i spajanja, u nedostatku posebnih pravila Direktive o pripajanjima i
spajanjima, primjenjuju nacionalna pravila i formalnosti koje bi se primjenjivale u sluc¢aju
unutarnjeg pripajanja i spajanja.®! Prekograni¢na pripajanja i spajanja dopustena su iskljucivo
izmedu trgovackih drustava koja se mogu pripajati i spajati temeljem nacionalnog prava
drzava u pitanju.32 Stoga svako drustvo mora udovoljavati dvostrukim zahtjevima
dopustivosti pripajanja i spajanja — onima vlastitog prava i prava druge drzave.® Trgovacka
drustva koje sudjeluju u prekograni¢nom pripajanju i spajanju moraju se uskladiti s
odredbama i formalnostima nacionalnog prava koje se na to drustvo primjenjuje.>* Zakoni
drzave clanice koji nacionalnoj vlasti dopusta da se usprotivi unutarnjem pripajanju ili
spajanju pozivanjem na zaStitu javnog interesa ¢e se primjenjivati na slucCajeve
prekograni¢nog pripajanja ili spajanja kada najmanje jedno od trgovackih druStava koje
sudjeluje u postupku podlijeze primjeni prava te drzave &lanice.® Sam  postupak
prekograni¢nog pripajanja i spajanja pravno je ,rascijepan‘ na barem dva nacionalna prava
drustava. U prethodnom postupku sud, javni biljeznik ili drugo tijelo javne vlasti duzno je
ispitati zakonitost prekogranicnog pripajanja ili spajanja u pogledu onog dijela postupka koji
se ti¢e svakog pojedinog trgovackog druitva koje sudjeluje u postupku® i izdati ispravu
kojom se utvrduje dovrietak prethodnih radnji sukladno zakonu.*” Drugi dio postupka sastoji
se u ispitivanju zakonitosti prekograni¢nog pripajanja ili spajanja u pogledu onog dijela
postupka koji se odnosi na dovrSetak prekograni¢nog pripajanja ili spajanja te eventualno

% Studijom je utvrdeno da glavni nedostaci proizlaze iz nedovoljne harmonizacije pravila, nedostatka jasnih
standarda u komunikaciji izmedu nadleznih tijela, nedostatka zaStitnih mjera za pripadnike zainteresirane
javnosti (engl. stakeholders), nedostatka ubrzanog postupka pripajanja i spajanja te praznine i moguce
nekonzistentnosti u samoj Direktivi o pripajanjima i spajanjima. V. Studija, str. 4.

* Ibid.
* Maurovi¢, op. cit., u bilj. 12. str. 69.

% preambula Direktive o pripajanjima i spajanjima, t. 3. Rije¢ je o nagelu jednakog tretmana. V. Papadopoulos,
T., The Magnitude of EU Fundamental Freedoms..., str. 531-532.

* Direktiva 0 pripajanjima i spajanjima, ¢l. 4. st. 1 (a)

¥ Tako i Papadopoulos, T., The Magnitude of EU Fundamental Freedoms. .., str. 532.
* Direktiva o pripajanjima i spajanjima, ¢l. 4. st. 1 (b)

% Direktiva o pripajanjima i spajanjima, ¢l. 4. st. 1 (b)

% Direktiva 0 pripajanjima i spajanjima, ¢l. 10. st. 1.

" Engl. pre-merger certificate. Direktiva o pripajanjima i spajanjima, &1. 10. st. 2.
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zakonitost osnivanja novog trgovackog drustva.® Te radnje ispituje sud ili drugo nadlezno
tijelo one drzave ¢lanice u kojoj je upisano drustvo preuzimatelj ili novoosnovano drustvo ako
je ono subjekt prava drzave tog tijela. Nastup pravnog ucinka prekograni¢nog pripajanja i
spajanja odreduje se po pravu drzave ¢lanice pod ¢iju nadleznost pripada drustvo preuzimatelj
ili novoosnovano drustvo.*® Pravo svake od drzava &lanica pod ¢iju su nadleznost spadala
trgovacka drustva koja su sudjelovala u postupku prekogranicnog pripajanja ili spajanja
mjerodavna su prava za objavu dovrSetka postupka pripajanja ili spajanja u javnim registrima
u koje svako od tih drustava dostavlja isprave.*’ Zakljucuje se kako prema sadasnjem izricaju
Direktive o prekograni¢nim pripajanjima i spajanjima citirane odredbe predstavljaju kolizijska
pravila koja upu¢uju na nacionalna prava kao mjerodavna prava za ocjenu dopustivosti i
zakonitosti prekograni¢nog pripajanja ili spajanja. Pritom ¢e se na isti postupak kumulativno
primjenjivati najmanje dva personalna statuta trgovackih drustava, s time da ¢e na kraju
postupka samo personalni statut drustva preuzimatelja ili novoosnovanog drustva biti
mjerodavan za ocjenu zakonitosti radnji u glavnom postupku.*! Jedan od moguéih problema s
kojima bi se mogla suociti inozemna drustva sastoji se u tome Sto Direktiva o pripajanjima i
spajanjima nije jasno propisala da li nadlezno tijelo koje provjerava zakonitost postupka treba
provjeriti samo zakonitost postupka u odnosu na trgovacko drustvo koje spada pod njegovu
nadleZnost ili u odnosu na sva trgovacka drustva koja sudjeluju u postupku. U drugoj situaciji
pripojeno drustvo ili inozemno drustvo koje se spaja s tuzemnim druStvom ¢ée se morati
uskladiti sa zahtjevima koje njegovo zakonodavstvo ne poznaje. Takav pristup bi mogao
obeshrabriti uprave pripojenog ili spojenog inozemnog druStva da pokrenu postupak
prekograni¢nog restrukturiranja. Odredenje trgovackog drustva kao inozemnog, a time i
postojanje ,,prekograni¢nog™ elementa, determiniran je nacinom na koji ¢e se odrediti
pripadnost drustva.*” Postavlja se pitanje kako odrediti personalni statut trgovackog drustva.
Pravo drustava drzava ¢lanica pociva na razlikama dva temeljna koncepta — teoriji osnivanja
(inkorporacije) i teoriji stvarnog sjediita.*® Poseban problem nastaje u slu¢aju da u postupku
sudjeluju drutva iz drzava ¢lanica koje primjenjuju razligite teorije.** Moze se zamisliti slucaj
u kojem je druitvo preuzimatelj registrirano u Ceskoj koja primjenjuje teoriju osnivanja.
Druitvo koje se pripaja registrirano je u Austriji, ali sa stvarnim sjedistem u Ceskoj. Ako je
srediSnje mjesto upravljanja jos uvijek u Austriji, drustvo nece biti likvidirano u Austriji veé
samo ako to mjesto prenese u Cesku. U tom sludaju bi se drustvo u Ceskoj moralo ponovno
osnovati pa bi se radilo o nacionalnom pripajanju dva Ceska drustva. Da bi drustvo ostalo
austrijsko drustvo, a $to je pretpostavka za prekograni¢no pripajanje, ono mora zadrzati
sredi$nje mjesto upravljanja u Austriji. Time se izravno ograni¢ava sloboda poslovnog

* Direktiva o pripajanjima i spajanjima, ¢l 11.

* Direktiva o pripajanjima i spajanjima, ¢l. 12.

“0 Direktiva o pripajanjima i spajanjima, ¢l. 13.

! Radi se o tzv. mjeSovitoj teoriji. Siems, op. cit., u bilj. 13, str. 168.
“2 |bid.

* Detaljno o primjeni dviju teorija v. Horak, H. et al., Uvod u europsko pravo druitava..., str. 111-115 i tamo
obradenu sudsku praksu.

4 profkola, K., Cross-border mergers between companies..., str. 4, 32.
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nastana. Direktivom o pripajanjima i spajanjima trgovackim drustvima koja sudjeluju u
pripajanjima i spajanjima dopusteno® je da imaju registrirano sjediste, sredisnje mjesto
upravljanja ili glavno mjesto poslovanja unutar Zajednice.”® Takav izricaj upucuje da se
sredi$nje mjesto upravljanja moze nalaziti bilo gdje unutar EU.*’ Primjena teorije stvarnog
sjedista kod utvrdivanja pripadnosti drustva radi utvrdivanja nacionalnog prava mjerodavnog
za ocjenu dopustivosti i zakonitosti prethodnog postupka pripajanja druStva suzava polje
primjene Direktive o pripajanjima i spajanjima. Po teoriji stvarnog sjediSta izlazno drustvo
mora biti likvidirano.*® Treba uzeti da se puna sloboda izbora mjerodavnog prava moze
ostvariti samo ako osnivaci mogu drustvo osnovati gdje Zele bez obzira u kojoj ¢e drzavi
&lanici ono imati stvarno sjediste.*® To implicira slobodan naknadni izbor mjerodavnog prava
koji se ostvaruje putem pripajanja i spajanja™ time §to drustvo u gospodarskom smislu i dalje
,djeluje” u okviru druitva preuzimatelja,” ali pod novim pravnim rezimom. Tehnicka pitanja
glede sadr7aja zajednickog plana pripajanja i spajanja,”” njegove objave,> izvjeséa uprave ili
upravnog odbora® i neovisnog stru¢nog izvjei¢a®™ su uredena samom Direktivom o
pripajanjima i spajanjima.

Moze se zakljuciti kako Direktiva o prekograni¢nim pripajanjima i spajanjima harmonizira u
prvom redu tehnicka pravila dok su pitanja ocjene zakonitosti i dopustivosti postupka
pripajanja i spajanja ostavljena nacionalnim pravima. To dovodi do razlika u postupanju
izmedu drzava Clanica poput primjene razli¢itih rokova, $to vodi do poskupljenja troskova
postupka i otezava njegovu provedbu.*® Od gore opisane situacije treba razlikovati problem
suzenog polja primjene Direktive o pripajanjima i spajanjima ratione materiae. U takvoj
situaciji postoji autonomno pravilo za pojedino pitanje, ali ne obuhvaéa sve moguce situacije.
Najogitiji primjer takvog pristupa vidljiv je u odredbi®” po kojoj se za potrebe ove direktive

* Direktiva o pripajanjima i spajanjima, ¢l. 1.

“ Problem bi mogao nastati i zbog &injenice da sam izri¢aj Direktive o pripajanju i spajanju ,,pravo kojem je
drustvo podvrgnuto® ne govori niSta o tome da li se radi o pravu mjerodavnom prema registriranom sjedistu,
glavnom sjedistu ili glavnom mjestu poslovanja. To znaci da jedno te isto drustvo moze biti podvrgnuto pravu
registriranog sjedista u drzavi koja primjenjuje inkorporacijsku teoriju i pravu drzave stvarnog sjedista u drzavi
koja primjenjuje teoriju stvarnog sjedista. Tako Van Gerven, op. cit., u bilj. 13, str. 15-16.

T Takav izriaj je omoguéio da druitva sa glavnim sjedistem (engl. head office) u drzavi ne-&lanici, a stvarnim
sjedistem u tuzemstvu, postanu sudionici prekograni¢nih pripajanja i spajanja prema odredbama Direktive o
pripajanjima i spajanjima (tzv. pseudo-inozemna drustva ili letter-box company). Isto Papadopoulos, T., EU
Regulatory Approaches to Cross Border Mergers..., str. 18.

“8 Detaljnije v. Horak, H. et al., Sloboda poslovnog nastana.. ., str. 11.
9 Babi¢, op. cit., u bilj. 12, str. 229.

% Ibid., str. 237.

®! Tako Barbié, op. cit., u bilj. 12., str. 1408.

*2 Direktiva o pripajanjima i spajanjima, ¢l. 5.

% Direktiva o pripajanjima i spajanjima, ¢l. 6.

* Direktiva o pripajanjima i spajanjima, ¢l. 7.

®® Direktiva o pripajanjima i spajanjima, &l. 9.

% Studija, str. 10.

*" Direktiva o pripajanjima i spajanjima, ¢l. 2. st. 1.
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pod ,.drustvom u kojem ¢lanovi odgovaraju ograni¢eno® tj. druStvom u smislu Direktive o
prekograni¢énim pripajanjima i spajanjima, uzimaju druStva kako su navedena u c¢lanku 1.
Direktive 68/151/EEZ o zastiti interesa ¢lanova drustva i tre¢ih®® ili drustva pravne osobe koja
imaju temeljni kapital i vlastitu imovinu kojom odgovaraju za pokri¢e svojih obveza te koja
prema nacionalnom pravu, koje se primjenjuje na to druitvo, podlijezu pravilima o jamstvu®
kakva su predvidena Direktivom o zastiti interesa ¢lanova drustva i tre¢ih. U drzavama
¢lanicama® postoje drustva kod kojih ¢lanovi odgovaraju ograniceno, ali nisu drustva
kapitala, pa ¢e situacije u kojima bi se takva drustva trebala pripojiti ili spojiti sa stranim
drustvom biti iskljucene iz polja primjene Direktive o pripajanjima i spajanjima.61 1z presude
SEVIC Systems izvodi se zakljucak kako je sloboda poslovnog nastana primjenjiva na sve
oblike pravnih osoba, a ne samo na drustva kapitala.®? Iskljucujuéi pristup Direktive o
pripajanjima i spajanjima nije u skladu sa slobodom poslovnog nastana.®® Ima slucajeva da su
prilikom same implementacije drzave C¢lanice odlucile proSiriti  polje primjene
implementacijskih mjera na druge oblike drustava.®® Neki autori smatraju da se doseg
Direktive o pripajanjima i spajanjima moze prosiriti i na drustva u kojima ¢lanovi odgovaraju
neograni(‘:eno.65 Upucivanje na norme nacionalnih prava druStava za ocjenu zakonitosti i
dopustivosti prekograniénog pripajanja i spajanja skopcano je s rizikom (pre)cestih promjena
procesnih i materijalno-pravnih pravila od strane nacionalnog zakonodavca. Takva praksa
smanjuje pravnu sigurnost i predvidivost postupaka prekograni¢nog pripajanja i spajanja.
Posebice imajuci u vidu kako se procesni propisi primjenjuju na postupke u tijeku (tempore
acti). Postojanje autonomnih materijalno-pravnih i procesno-pravnih pravila u buducoj
Direktivi o pripajanjima i spajanjima bi doprinijelo smanjenju takve prakse. Nacionalne
implementacijske mjere u vecini slucajeva bi se mijenjale ako bi se prethodno mijenjala
harmonizirana pravila sadrzana u sekundarnom zakonodavstvu. Iz supra navedenog se

%8 Prva direktiva Vijeéa 68/151/EEZ od 9. ozujka 1968. o uskladivanju zastitnih mjera koje su radi zatite
interesa njihovih c¢lanova i ostalih predvidene u drzavama Clanicama za drustva u smislu ¢lanka 58. drugog
stavka Ugovora, a s ciljem izjednacivanja takvih zastitnih mjera Sirom Zajednice (SL L 65, 14/3/1968). Direktiva
kako je zadnje izmijenjena Aktom o pristupanju 2003. Dalje u tekstu kao: Direktiva o zastiti interesa ¢lanova i
tre¢ih osoba.

% U teoriji nije jasno na §to se sve misli. V. Papadopoulos, T., The Magnitude of EU Fundamental Freedoms. ..,
str. 530. Treba uzeti da se radi o jamstvima koja §tite ¢lanove drustva i tree poput obveze objave odredenih
dokumenata, osnivanje registara u koje ¢e se drustva upisivati i njihove registracije, pravila o zastupanju, pravila
o razlozima nistetnosti drustva.

€ Npr. u Ujedinjenom Kraljevstvu postoje drustva &iji Glanovi odgovaraju ogranieno, no nemaju temeljni
kapital. Rije¢ je o Limited Liability Partnerships, Industrial Societies, Provident Societies, Community Interests
Companies. Prema sada$njima pravilima, takva drustva su iskljucena iz polja primjene Direktive o pripajanjima i
spajanjima.

® Isto Profkola, op. cit., u bilj. 13, str. 23.
82 |sto Zaman, op. cit., u bilj. 13, str. 135-136. V. i Profkola, op. cit., u bilj. 13, str. 12.
% Tako i Papadopoulos, T., The Magnitude of EU Fundamental Freedoms. .., str. 545.

% Takav trend prisutan je u gotovo Y% drzava ¢lanica i poznat je pod nazivom engleskim pojmom gold-plating.
Gold-plating se javlja u situacijama u kojima drzave ¢lanice dobrovoljno propisuju obveze koje prelaze
minimum zadan direktivom i time $ire polje primjene. Ovaj fenomen neke drzave ¢lanice poput Ujedinjenog
Kraljevstva ili Nizozemske vide kao negativan zbog pojave ,,pre-implementacije”. V. viSe u Studiji, str. 98 et
seq.

% Van Gerven, op. cit., u bilj. 13, str. 7.
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zakljucuje kako poteskoc¢e u primjeni Direktive o pripajanjima i spajanjima proizlaze iz
razlika u nacionalnim pravima, Sto je posljedica nacionalno orijentiranog koncepta. Takav
koncept koordinira nacionalna prava, tj. autonomna nacionalna prava pokusava pribliziti oko
nekih tehni¢kih pitanja. Promatrajuéi iz kuta politickog kompromisa, takav pristup jest
legitiman, no ne znaci da je dobar za funkcioniranje unutarnjeg trzista. Postavlja se pitanje da
li je nakon desetlje¢a primjene ovakvog koncepta doSlo vrijeme za inauguraciju
integracijskog koncepta. Takav koncept polazio bi od integracijskog karaktera prava
pripajanja ili spajanja, tj. imao bi u vidu cjelinu unutarnjeg trzi§ta®® i tretirao bi pripajanja i
spajanja ne kao pomocno sredstvo za ostvarenje slobode poslovnog nastana ve¢ kao oblik
ostvarenja sekundarnog poslovnog nastana i ostalih trzisnih sloboda.’” Ostvarenje
sekundarnog poslovnog nastana u obliku pripajanja i spajanja implicira slobodu kretanja
kapitala® i radnika, s obzirom na &injenicu kako oni postaju radnici drustva preuzimatelja ili
novoosnovanog druitva u kojima ostvaruju posebna prava suodludivanja.®® Prekograni¢no
pripajanje i spajanje se razlikuje od unutarnjeg ne samo po tome §to dionicari odnosno drugi
imatelji ¢lanskih prava u drustvu, vjerovnici te radnici pripojenog ili spojenog drustva stupaju
u statusnopravni, obveznopravni i radnopravni odnos sa novim drustvom ve¢ se na to drustvo,
a posljedi¢no i na njihova prava, poinje primjenjivati novi pravni rezim.”® Usvajanje
integracijskog koncepta moze dovesti do promjene pravnog koncepta koji ¢e prepoznati da
integracija trzista podrazumijeva jacu integraciju prava. Presuda u predmetu SEVIC Systems
potvrdila je kako pitanje registarskog upisa prekograni¢nog pripajanja spada u polje primjene
slobode poslovnog nastana. U predmetu su njemacka i nizozemska vlada problematizirale
situaciju u kojoj bi se na jedinstvenu prekograni¢nu transakciju primjenjivalo vise
mjerodavnih prava i problem nedostatka bilo kakvih harmonizacijskih pravila.”* Treba se
sloziti s miSljenjem nezavisnog odvjetnika Tizzana kako drustvo preuzimatelj ili
novoosnovano drustvo, upravo kao posljedicu prekogranicnog pripajanja ili spajanja,
nastavlja poslovati na trajnoj osnovi koriste¢i imovinu pripojenog drustva, koja se fizicki i
dalje nalazi u drugoj drzavi ¢lanici, te time ostvaruje slobodu sekundarnog poslovnog

8 U prilog tezi govori stav artikuliran tijekom rasprave oko buduénosti prava drustava 2012. da ,,prekograni¢na
pripajanja i spajanja trebaju biti prilagodena promjenjivim potrebama unutarnjeg trzi§ta* §to jasno ukazuje da
postojeci sustav pravila ne odgovara onome $to trgovacka drustva ocekuju od prava pripajanja i spajanja.

7 V. misljenje nezavisnog odvjetnika Tizzana u predmetu SEVIC Systems AG, ECLI:EU:C:2005:437, t. 35.

8 Kretanje kapitala je redovito sastavni dio prekograni¢nih pripajanja ili spajanja. V. misljenje nezavisnog
odvjetnika Tizzana u predmetu SEVIC Systems AG, ECLI:EU:C:2005:437, t. 76. U Aneksu |. uz Direktivu
Vijeca br. 88/361/EEZ od 24. lipnja 1988. za provedbu ¢lanka 67. Ugovora (SL L 178/5, 24/6/1988) u poglavlju
|. — Izravna ulaganja ,,potpuno preuzimanje poduzeéa“ smatra se oblikom izravnog ulaganja, kretanjem kapitala.
Za clanove pripojenog drustva relevantan je trenutak od kojeg mogu sudjelovati u dobiti drustva preuzimatelja
odnosno novoosnovanog drustva, §to ima reperkusije na ostvarenje prava na prekograni¢nu isplatu dividende kao
oblika kretanja kapitala.

% Profkola, op. cit., u bilj. 13, str. 7. O pravima radnika u sluéaju prekograni¢nih pripajanja ili spajanja v.
Bodiroga, Vukobrat, N; Horak, H., Radni odnosi kod statusnih promjena u europskom pravu, Zbornik Pravnog
fakulteta u Rijeci, 24 (1) 2003, str. 393-412.

" Maurovié, op. cit., u bilj. 12, str. 68.
™ V. midljenje nezavisnog odvjetnika Tizzana u predmetu SEVIC Systems AG, ECLI:EU:C:2005:437, t. 53, 58
i62.
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nastana.”” Umjesto viSe nacionalnih prava potrebno je stvoriti set’> harmoniziranih pravila za
jedinstvenu transakciju. Na ograni¢enja koja proizlaze iz nacionalnih prava treba gledati kao
na ogranic¢enja tuzemnog drustva da kroz pripajanje drustva iz druge drzave ¢lanice ostvari
sekundarni poslovni nastan. Primjena nacionalnih pravila je nespojiva s ,,integracijskom*
prirodom prekograni¢nih pripajanja ili spajanja. Prekograni¢na pripajanja ili spajanja zbog
drukcijeg pravno-ekonomskog konteksta ne mogu biti podlozna istim obrascima kao
nacionalna, unutarnja pripajanja i spajanja kod kojih se ne postavljaju pitanja sukoba zakona
te slobode poslovnog nastana. Unato¢ dobro argumentiranom stavu o samostalnoj prirodi
prekograni¢nog pripajanja ili spajanja u predmetu SEVIC Systems, u Direktivi o
prekograni¢nim pripajanjima i spajanjima EU se istice da su takve transakcije pomocno
sredstvo’ za provedbu prekograni¢nih restrukturiranja izmedu razli¢itih oblika drustava
kapitala iz razli¢itih drzava ¢lanica. ,,.Dvostruki teret koji se namece druStvima po nacelu
jednakog tretmana nije u skladu s stavovima iznesenim u presudi SEVIC Systems.” Isti moze
dovesti do onemogucavanja prekograni¢nog pripajanja ili spajanja u slucaju da inozemno
drustvo ne udovolji (i) zahtjevima nacionalnog prava drugog drustva sudionika u postupku.
Struktura pitanja u upitniku® postavljenih tijekom rasprave o izmjeni Direktive o
pripajanjima i spajanjima’’ ukazuje na pod-harmoniziranost prekograniénog pripajanja i
spajanja. Budu¢a harmonizacija mogla bi voditi u tri smjera:"® smjeru potpune harmonizacije
(full harmonization), opcijske harmonizacije (fixed menu) kod koje bi drzave ¢lanice mogle
birati izmedu visSe unaprijed propisanih alternativa ili pak harmonizacije otvorenog tipa koja

" Misljenje nezavisnog odvjetnika Tizzana u predmetu SEVIC Systems AG, ECLI:EU:C:2005:437, t. 35. V.
Papadopoulos, T., EU Regulatory Approaches to Cross Border Mergers..., str. 12-13.

" Suprotno Siems, op. cit., u bilj. 13, str. 174. Siems tvrdi da unificirani set pravila nije potreban i da proturjeci
nacelu supsidijarnosti. U radu se zauzima stav da je otvaranje javne rasprave o nizu pitanja koja tek treba
harmonizirati najbolji dokaz neosnovanosti takve teze i o potrebi da se EU ukljuc¢i u uredenje prava pripajanja i
spajanja.

74 Arg. ex. preambule Direktive o prekograni¢nim pripajanjima i spajanjima, t. 1 i 3.
" Tako i Papadopoulos, T., The Magnitude of EU Fundamental Freedoms..., str. 532.

™ Tekst upitnika dostupan na <http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2014/cross-border-mergers-
divisions/index_en.htm>, datum zadnjeg pristupa: 23/1/2015.

" Tako se postavlja pitanje trebaju li prava vjerovnika u slucaju prekograniénog pripajanja ili spajanja biti
harmonizirana i koju metodu harmonizacije primijeniti; da li bi tijekom trajanja razdoblja zastite vjerovnika
zahtjevi koji se namecu druStvima trebali biti harmonizirani (davanje jamstava, odrzavanje skupstina vjerovnika
itd.); treba li datum od kojeg se pocinje raCunati zastita vjerovnika biti harmoniziran; da li prava manjinskih
dionicara u slucaju prekograni¢nog pripajanja ili spajanja trebaju biti harmonizirana i koju metodu harmonizacije
primijeniti; da li datum od kojeg se pocinje racunati razdoblje ostvarivanja prava manjinskih dionicara treba biti
harmoniziran; da li trajanje samog razdoblja kroz koje manjinski dionicari mogu izvrSavati svoja prava treba biti
harmoniziran; trebaju li za sve drzave ¢lanice biti propisana zajednicka pravila o primjeni metode procjene
vrijednosti imovine i obveza; da li bi datum, od kojeg se poslovi drustava koja sudjeluju u prekograni¢nim
pripajanjima ili spajanjima smatraju, za racunovodstvene potrebe, poslovima drustva preuzimatelja ili
novoosnovanog drustva, trebao biti harmoniziran; da li bi datum objave zajednic¢kog plana pripajanja ili spajanja,
u slucajevima kada nije nuzno odrzati skupstinu drustva koje sudjeluje u pripajanju ili spajanju, trebao biti
harmoniziran; da li bi trebalo uvesti harmonizirani ubrzani prekograni¢ni postupak pripajanja ili spajanja te
naposljetku da li bi svako nadlezno tijelo koje sudjeluje u postupku ispitivanja prekograni¢nog pripajanja ili
spajanja trebalo provjeravati uskladenost sa vlastitim nacionalnim zahtjevima drzave tog tijela.

™ Studija, str. 10. O razli¢itim metodama harmonizacije v. detaljno Josipovi¢, T., Izazovi harmonizacije
gradanskog prava putem direktiva, Forum za gradansko pravo za jugoisto¢nu Evropu. Izbor radova i analiza,
knjiga 1., Prva regionalna konferencija, Cavtat, 2010., Beograd, 2010.
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bi dopustala drzavama da biraju i kombiniraju razli¢ita rjeSenja propisana Direktivom o
pripajanjima i spajanjima (open menu). Tre¢e rjeSenje je najmanje prihvatljivo jer bi
omogucilo stvaranje razli¢itih kombinacija nacionalnih pravila, a ne bi otklonilo problem
sloZzenosti postupka. Potpuna harmonizacija, premda najbolje rjeSenje za popunjavanje
praznina, ¢ini se radikalnom u ovoj fazi razvitka prava pripajanja i spajanja. Sustav opcijske
harmonizacije se ¢ini plauzibilnim rjeSenjem. Spomenuti sustav sadrzi pripremljeni set pravila
i drzave mogu birati izmedu onog Sto je unaprijed poznato. Na taj nacin se reducira rizik
neuskladenosti nacionalnih pravila uz istovremeno uvodenje kompromisa.

3. PRAVNI OKVIR ZA UREDENJE PREKOGRANICNOG
PRIPAJANJA | SPAJANJA U RH

Prekograni¢na pripajanja i spajanja uredena su clancima 549. a do 549. k Zakona o
trgovackim drustvima.”® Novelom ZTD-a% iz 2007. RH je implementirala Direktivu o
prekograni¢nim pripajanjima i spajanjima. Navedeni ¢lanci stupili su na snagu81 danom
ulaska RH u EU. Hrvatsko pravo nema ulaznih restrikcija kada su u pitanju prekogranicna
pripajanja i spajanja ako je rije¢ o druStvima kapitala koja su valjano osnovana po pravu neke
dr7ave Clanice EU ili Europskog gospodarskog prostora.? U prosincu 2013. godine
izmjenama i dopunama Zakona o sudskom registru®® pobliZe su uredena registarska pravila o
provedbi upisa prekograni¢nog pripajanja i spajanja. Zakljucuje se kako je RH stvorila
materijalno-pravni i procesno-pravni okvir za provedbu upisa prekograni¢nih pripajanja i
spajanja. U narednom periodu predstoji izgradnja informati¢ke infrastrukture koja Ce
omoguciti efikasnu pravosudnu suradnju u registarskim stvarima.®* Razvoj domace sudske

™ Zakon o trgovackim drustvima, (NN, br. 111/93, 34/99, 121/99 — vjerodostojno tumadenje, 52/00 — Odluka
USRH, 118/03, 107/07, 146/2008, 137/09, 152/11 — procisceni tekst, 111/12, 68/13). Dalje u tekstu kao: ZTD.

8 zakon o izmjenama i dopunama ZTD-a, (NN, br. 107/07). Dalje u tekstu kao: ZIDZTD 07.
8 ZIDZTD 07, ¢1. 148.

82 Horak, H. et al., Sloboda poslovnog nastana..., str. 44.

8 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudskom registru (NN, br. 148/13).

¥ Kao rezultat visegodinjih razmatranja usvojena je Direktiva 2012/17/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
13. lipnja 2012. o izmjeni Direktive Vijeca 89/666/EEZ te Direktiva 2005/56/EZ i 2009/101/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a u vezi s povezivanjem srediSnjih registara, trgovackih registara i registara trgovackih
drustava (SL L 156, 16/6/2012). Dalje u tekstu kao: Direktiva o povezivanju poslovnih registara. U srpnju 2014.
drzave clanice EU zapocele su s postupkom implementacije Direktive o povezivanju poslovnih registara u
nacionalna prava. U srpnju 2014. Hrvatski sabor je usvojio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudskom
registru (NN, br. 93/14). Implementiraju¢i odredbu Direktive o povezivanju poslovnih registara, hrvatski je
zakonodavac propisao obvezu da registar putem sustava povezivanja registara bez odgadanja osigura dostupnost
podataka o odredenim postupcima. Cinjenica visoke prisutnosti inozemnog kapitala dovoljno govori o vaznosti
pravilne i smislene implementacije odredbi o prekograniénom umrezavanju registara trgovackih drustava. U tom
smislu implementaciju Direktive o povezivanju poslovnih registara treba promatrati kao svojevrsni nastavak
harmonizacije prava drustava RH u pogledu registarskih pravila o prekograni¢nim spajanjima i pripajanjima iz
prosinca 2013. RH ve¢ sada treba poceti sa tehnickim i financijskim pripremama za ukljuc¢ivanje u sustav buduci
da je rok za punu implementaciju srpanj 2015. g. Eventualna nespremnost ne bi znacila samo tehnicki propust
ve¢ bi predstavljala ozbiljnu prepreku pravosudnoj suradnji koja je osnova za upis prekograni¢nih transakcija
kao oblika sekundarnog poslovnog nastana.
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praksa tek slijedi.®® U slugajevima prekograni¢nog pripajanja primjenjuje se vise prava. To
dopusta Direktiva o pripajanjima i spajanjima. Isto rezultira sukobom pravila i praksi. Sama
Direktiva ne propisuje rjeSenja u slucaju da se pojave proturjecnosti. RjeSenja treba traziti u
izravnoj primjeni odredaba primarnog prava o slobodi poslovnog nastana,® i smislenoj
primjeni shvacanja Suda EU iznesenih u predmetima SEVIC Systems, Cartesio i Vale.
Navedena tri predmeta usko su povezana sa problematikom prekograni¢nog pripajanja i
spajanja.®” Nema razloga da sudovi u RH ne poc¢nu primjenjivati izvore prava EU. Izmjenama
i dopunama Ustava RH iz 2010. 9. omogucena je primjena ,,drugih vazeéih izvora prava“.
To ukljucuje primjenu izvora prava EU. Izreke sadrzane u presudama Suda EU su izvor
sekundarnog prava EU. Nema ustavnopravne zapreke izravnom pozivanju na praksu Suda EU
u podrudju prekograni¢nih pripajanja i spajanja. Treba uzeti da sudska praksa kao izvor prava,
u nedostatku zadovoljavajuc¢ih zakonodavnih rjeSenja, moze nadomjestiti zakonska rjesenja,
ostavljajuéi po strani nacionalno pravo.?® Sud EU preciziranjem granica slobode poslovnog
nastana u pojedina¢nim slucajevima supstituira u odredenom trenutku nepostojeée sekundarno
pravo,” a, treba uzeti, i manjkave odredbe sekundarnog prava. Po Direktivi o pripajanjima i
spajanjima eventualne nacionalne iznimke od slobode poslovnog nastana takoder moraju biti
opravdane, inter alia, praksom Suda EU, §to dovoljno govori o ulozi sudske prakse u primjeni
pravila o prekograniénim pripajanjima i spajanjima.”* Ako ostvarenje slobode poslovnog
nastana ne ovisi o usvajanju harmonizacijske direktive,”® arg. a maiori ad minus, niti
ostvarenje pripajanja ili spajanja kao oblika sekundarnog poslovnog nastana ne bi trebalo
ovisiti o harmonizaciji, tj. ¢injenici da nedostaje dio harmoniziranih pravila u Direktivi o
pripajanjima i spajanjima.”® Rije¢ je o institutu non-harmonised merger kao tre¢oj metodi
popunjavanja praznina u pravu pripajanja EU. Poznavanje prakse Suda EU te dostupnih baza
podataka® u kojima se ista nalazi predstavlja komparativnu prednost za pravnike i alat u
pronalazenju rjesenja u izmijenjenom pravnom kontekstu.

% Ppretragom sudske prakse dostupne na Portalu IUS-INFO na dan 25. sijecanj 2015. autori nisu naili niti na
jedan predmet koji bi se bavio pitanjem prekograni¢nog spajanja i pripajanja s EU obiljezjem.

% UFEU, &lanak 49. zabranjuje ogranicenja, dakle, svako ograni&enje slobode poslovnog nastana, neovisno da li
ono proizlazi iz norme ili prakse. U UFEU, ¢l. 50 st. 2. (c) prepoznat je problem prakse postupanja koja proizlazi
iz nacionalnih pravila koja moze djelovati §tetno po slobodu poslovnog nastana.

¥ Detaljnije o trima presudama v. Horak, H. et al., Sloboda poslovnog nastana. .., str. 26-27, 30-38; Horak, H. et
al., European Market Law: Handbook Vol. |, Zagreb/Voronezh, 2014. Dostupno u elektronskom obliku na
<http://www.efzg.unizg.hr/default.aspx?id=12418>, datum zadnjeg pristupa: 25/1/ 2015.

% promjena Ustava RH, (NN, br. 76/10), &1. 18.
% Tako Papadopoulos, T., The Magnitude of EU Fundamental Freedoms. .., str. 527.
% Tako Horak, H. et al., Uvod u europsko pravo drustava..., str. 106.

°! Direktiva o pripajanjima i spajanjima, recital 3. Papadopoulos, T., EU Regulatory Approaches to Cross Border
Mergers..., str. 3.

V. presude u predmetima Jean Thieffry protiv Conseil de l'ordre des avocats & la cour de Paris, 71-76,
ECLI:EU:C:1977:65, t. 17 i 27; Dieter Kraus protiv Land Baden-Wiirttemberg, C-19/92, ECLI:EU:C:1993:125,
t. 30; Uberseering BV protiv Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), C- 208/00,
ECLI:EU:C:2002:632, t. 55.

By, Papadopoulos, T., The Magnitude of EU Fundamental Freedoms..., str. 527.

 Npr. Curia, Eur-lex.
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4. ZAKLJUCAK

Direktiva o pripajanjima i spajanjima predstavlja korak naprijed u razvoju prava pripajanja i
spajanja EU. Primjena implementacijskih mjera pokazala je nedostatke koji se mogu pripisati
pod- harmonizaciji pravila o pitanjima zastite vjerovnika, manjinskih dionicara, rokovima za
poduzimanje radnji u postupku i sl. U nedostatku autonomnih pravila upucuje se na primjenu
pravila koja se primjenjuju na unutarnja pripajanja i spajanja. Takav koncept ne odgovara
prekograni¢noj prirodi pripajanja i spajanja. Razlike koje proizlaze iz primjene barem dva
osobna statuta na jedinstveni prekograni¢ni postupak stvaraju prepreke ostvarenju pripajanja
odnosno spajanja kao oblika sekundarnog poslovnog nastana. Dualizam u postojanju i
kumulacija u primjeni nacionalnih prava drusStava predstavlja izazov u uvjetima primjene
razli¢itih teorija odredivanja pripadnosti drustva. Teorija stvarnog sjediSta pokazala se kao
ograni¢avajuca za ostvarenje slobode poslovnog nastana. Postoje¢i nacionalno orijentirani
koncept treba zamijeniti novim integracijskim konceptom. On bi polazio od prekograni¢nog
pripajanja i spajanja kao samostalnog pravnog posla koji doprinosi ostvarenju slobode
sekundarnog poslovnog nastana, slobode kretanja kapitala i radnika. Prvi koraci se
deklarativno poduzimaju u aktualnoj raspravi o izmjeni Direktive o prekograni¢nim
pripajanjima i spajanjima. Harmonizacija nije nuzna pretpostavka implementacije slobode
poslovnog nastana. U slucaju da nacionalne implementacijske mjere ne odgovaraju na
prakti¢na pitanja oko upisa prekograni¢nih pripajanja ili spajanja, odgovore treba traziti u
izravnoj primjeni odredaba UFEU i smislenoj interpretaciji prakse Suda EU. U tom pogledu
odgovornost lezi na sucima registarskih sudova te odvjetnicima i korporativnim pravnicima,
kojima dobro poznavanje prakse Suda EU moze biti komparativna prednost i alat u
pronalazenju prakti¢nih rjesenja.
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OSNIVANJE | DJELOVANJE REVIZIJSKIH ODBORA

Sazetak

U ovom radu obraduju se relevantne znacajke osnivanja i djelovanja revizijskih odbora u
sustavu korporativnog upravljanja. U tom kontekstu posebna paznja posvecéena je ulogama i
odgovornostima revizijskog odbora te clanstvu i organizaciji revizijskih odbora. Uz to
obraduje se normativni okvir u Republici Hrvatskoj koji se odnosi na uspostavu i
funkcioniranje revizijskih odbora. Posebna paznja posvecena je najznacajnijim aspektima
suradnje revizijskog odbora s eksternom i internom revizijom.

1. UvOD

U uvjetima globalizacije trZiSta roba, usluga, rada 1 Kkapitala, poveCane upotrebe
informacijskih tehnologija, sve vece slozenosti poslovnih transakcija, racunovodstvenih
sustava i regulatornih zahtjeva, naglasene odgovornosti menadZzmenta za potpuno i istinito
objavljivanje informacija o financijskom polozaju i uspjesnosti poslovanja poduzeca te sve
veéeg interesa i brige javnosti za eti¢no ponasSanje poduzeca, uloga revizijskih odbora postaje
sve znacajnija, a opseg odgovornosti i zadataka koje obavljaju sve $iri.

U kontekstu zakonske ili regulatorne obveze osnhivanja i djelovanja revizijskih odbora,
nasuprot njihovog dobrovoljnog osnivanja i djelovanja, treba naglasiti da se praksa u
razli¢itim zemljama bitno razlikuje. U nekim drzavama revizijski odbori su obvezni za one
poslovne subjekte koji kotiraju na burzi, dok se u drugima revizijski odbori osnivaju i djeluju
kao ekonomska nuznost i potreba delegiranja odgovaraju¢ih nadzornih funkcija. Uz to,
revizijski odbori mogu imati drugacije odgovornosti, ovisno o lokalnoj kulturi poslovanja i
konkretnim okolnostima u svakom poduzecu. Ipak, kada su dobro strukturirani i kada su im
jasno dane ovlasti, revizijski odbori mogu biti od velike koristi menadzmentu, dioni¢arima i
ostalim interesnim skupinama, eksternim i internim revizorima. Stoga se u nastavku ovog
rada obraduju relevantne znacajke i pitanja u svezi uloge, organizacije, ovlasti i odgovornosti
revizijskog odbora.

" Redoviti profesor na Ekonomskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, Katedra za racunovodstvo;
btusek@efzg.hr.
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2. REVIZIJSKI ODBOR U SUSTAVU KORPORATIVNOG UPRAVLJANJA

Korporativno upravljanje “ukljucuje skup odnosa izmedu menadzmenta, uprave, dionicara i
ostalih interesnih skupina. Korporativno upravljanje takoder predstavlja strukturu unutar koje
se postavljaju ciljevi poduzeca i odreduju sredstva za ostvarivanje tih ciljeva te za pracenje
uspjesSnosti njegova poslovanja. Dobro korporativno upravljanje treba pruziti odgovarajuci
poticaj za upravu i menadzment radi ostvarivanja ciljeva koji su od interesa za poduzece i

7> Korporativno upravljanje je “sustav kojim se poduzece usmjerava i

dionicare...
kontrolira.”® Korporativno upravljanje je “proces pomocu kojeg Vlasnici i kreditori
organizacije provode kontrolu i zahtijevaju odgovornost za resurse koje su povijerili
organizaciji.” Prema definiciji Instituta internih revizora (IIA) proces korporativnog
upravljanja “ukljucuje postupke koje koriste oni koji zastupaju interesne skupine organizacije,
prije svih menadzment, u osiguravanju nadzora nad rizicima i procesu kontrole. Nadziranje
rizika s kojima se organizacija suoCava i jamstvo da kontrole na odgovaraju¢i nacin
ublazavaju te rizike neposredno pridonose ostvarivanju ciljeva organizacije i odrZavanju

.. .. <0l
njezinih vrijednosti.”

Jedan od kljuénih internih mehanizama korporativnog upravljanja, putem kojeg dionicari
utjeCu na ponaSanje menadzera kako bi osigurali da oni upravljaju poslovanjem poduzeéa u
njihovom interesu jesu odbori. ”Dva su nacdina organizacije odbora u modernoj korporaciji:
(1) uspostava jedinstvenog odbora direktora (The Board of Directors) ili (2) uspostava dvaju
odbora: nadzornog odbora (Supervisory Board) i uprave (Management Board).
Angloameri¢ki model korporativnog upravljanja, koji se naziva i jednorazinski (one-tier),
temelji se na jedinstvenom odboru direktora. U odboru direktora koji objedinjuje dvije
funkcije, nadzornu i upravljacku, zajedno sjede izvr$ni i neizvr$ni direktori. Neizvr$ni
(vanjski) direktori nisu uklju¢eni u operativno funkcioniranje poduzeca, dok izvr$ni
(unutarnji) direktori imaju operativne ovlasti...S druge strane, kontinentalni model
korporativnog upravljanja, katkad zvan i dvorazinski (two-tier), zasniva se na uspostavi dvije
vrste odbora u upravljackoj strukturi korporacije: (1) nadzornog odbora, s ¢lanovima koji
nemaju izvr$ne pozicije, koji prezuima ulogu nadzora i pracenja poslovanja i (2) uprave ili
upravnog odbora koji objedinjuje najvise menadzere u korporaciji, koji preuzima ulogu
upravljanja i vodenja poduzeéa.”

! Bailey, A. D., Gramling, A. D., Ramamoorti, S., Research Opportunities in Internal Auditing, The Institute of
Internal Auditors, Altamonte Springs, Florida, 2003., str. 26. i 27. Detaljnije o nacelima korporativnog
upravljanja koje je definirao OECD vidjeti u Gulin, D., Uloga racunovodstvene profesije u korporativhom
upravljanju, Zbornik radova “Financijski i racunovodstveni aspekti korporativnog upravljanja u profitnim i
neprofitnim subjektima”, XXXIX. Simpozij HZRFD, Zagreb, 2004., str. 46-62.

2 Cadbury Report, 1992.

% Ritenberg, L. E., Schwieger, B.J., Auditing Concepts for a Changing Environment, Harcourt College Publisher,
Orlando, Florida, 2000., str. 35.

* Bailey, A. D., Gramling, A. D., Ramamoorti, S., Research Opportunities in Internal Auditing, op. cit., str. 27.
® Tipuri¢, D., Nadzorni odbor i korporativno upravljanje, Sinergija nakladnistvo, Zagreb, 2007., str. 57. i 60.
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Nadzorni odbor (Supervisory Board) jest “organ karakteristican za kontinentalne sustave
korporativnog upravljanja te zajedno s upravom (upravni odbor, management board) ¢ini
dvojnu (dvoraznisku) upravljatku strukturu poduzea. Funkcija vodenja i upravljanja
poduzeéem delegirana je upravi, dok nadzorni odbor preuzima funkciju kontrole, nadgledanja
i pracenja poslovanja drustva. S druge strane, u angloamerickim sustavima korporativnog
upravljanja skupnu ulogu uprave i nadzornog odbora integrira jedinstveni odbor direktora
(Board of Directors), s izvrsnim direktorima (stalno zaposlenim na upravljackim funkcijama)

i neizvrénim direktorima (koji su ¢lanovi odbora bez upravljackih funkcija).”®

U angloamerickom modelu korporativnog upravljanja, revizijski odbor je specijalizirani
pododbor u okviru odbora direktora i sastavljen je od neovisnih ¢lanova odbora direktora, dok
u kontinentalnom modelu korporativnog upravljanja s dvorazinskom upravljatkom
strukturom, nadzorni odbor imenuje revizijski odbor koji obavlja odredene zadatke nadziranja
i pracenja poslovanja poduzeca. Bez obzira radi li se o angloamerickom ili kontinentalnom
modelu, kljuéni zahtjev je da bi trebala postojati odgovaraju¢a ukljuéenost neovisnih,
neizvr$nih direktora u ispitivanje procesa financijskog izvjeStavanja, internih kontrola i
upravljanja rizicima.

3. ULOGA | ODGOVORNOSTI REVIZIJSKOG ODBORA U
SUSTAVU KORPORATIVNOG UPRAVLJANJA

Revizijski odbor je “pododbor odbora direktora kojeg ¢ine neovisni, vanjski direktori.
Revizijski odbor je odgovoran za nadziranje procesa izvjeStavanja vanjskih korisnika,
narocito godiSnjih financijskih izvjeStaja, za nadziranje rizika i kontrolnih postupaka i
procedura te funkcija eksterne i interne revizije. Revizijski odbor djeluje kao neovisna
provjera menadzmenta i kao zastupnik za vanjske korisnike u osiguranju da financijski
izvjestaji tono prezentiraju ekonomske aktivnosti poduzeca.”’

Revizijski odbor ima posebnu ulogu i polozaj u organizacijskog strukturi poduzeéa Sto
istodobno generira i neke posebnosti njegovog odnosa s izvr$nim menadzmentom, eksternim
revizorom, internim revizorom i odborom direktora. S postupnom promjenom relevantnog
institucionalnog okvira i pravila na trzistima kapitala, Sto je izmedu ostalog posljedica brojnih
skandala i propasti nekih velikih korporacija u svijetu (Enron, WorldCom, itd.), redefinirana
je i tradicionalna uloga revizijskog odbora. Naime, tradicionalna je uloga revizijskog odbora
bila vezana uz nadziranje, pracenje i savjetovanje menadzmenta te eksternih revizora pri
provodenju revizije financijskih izvjeStaja, ukljuujué¢i i1 pracenje procesa pripreme
financijskih izvjestaja za $to odgovornost snosi menadzment.

U angloameri¢kom modelu korporativnog upravljanja, u sklopu zakonskog propisa koji se
odnosi na cjelokupnu racunovodstvenu reformu u poduze¢ima od javnog interesa ukljucujuéi i
zastitu investitora (The Public Company Accounting Reform and Investor Protection Act,
2002.), poznatiji kao Sarbanes-Oxleyev zakon (Sarbanes-Oxley Act) posebno su istaknute

6 Tipuri¢, D., Nadzorni odbor i korporativno upravljanje, op. cit., str. 119

" Ritenberg, L. E., Schwieger, B.J., Auditing Concepts for a Changing Environment, op. cit., str. 36-37.
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nove uloge i zadaci revizijskog odbora. Naime, prema navedenom zakonu, revizijski odbor,
kao specijalizirani pododbor u sklopu odbora direktora, ima odgovornost u podrucju
imenovanja eksternog revizora, ugovaranja naknade s eksternim revizorom, provjere
neovisnosti 1 pracenja rada eksternog revizora. To ukljucuje i aktivnu ulogu revizijskog
odbora u razrjeSavanju eventualnih razilazenja i nesuglasja izmedu menadzmenta i eksternog
revizora u pitanjima koja se odnose na problematiku financijskog izvjestavanja. Osim toga taj
zakonski propis predvida da revizor treba izravno izvjeStavati revizijski odbor. Nadalje,
Sarbanes-Oxley zakon zahtjeva da sve revizijske, ali i nerevizijske usluge koje pruza
revizijska tvrtka klijentu koji ima revizijski odbor, budu unaprijed odobrene od strane toga
odbora. Takoder, u slu¢aju kada eksterni revizor klijentu pruza nerevizijske, odnosno
uglavnom savjetnicke usluge, u toj poslovnoj godini ne smije pruzati uslugu revizije
financijskih izvjestaja. Sukladno odredbama Sarbanes-Oxley zakona revizijska tvrtka treba
periodiéno izvjestavati revizijski odbor o:®

1. svim znacajnim racunovodstvenim politikama i postupcima njihove primjene,

2. svim alternativnim postupcima u svezi s financijskim informacijama unutar
opc¢eprihvacenih racunovodstvenih nacela koji su bili raspravljeni s menadzmentom, te
0 svim posljedicama primjene takvih alternativa, objavljivanja i postupanja,
ukljucujuci i postupak kojeg preferira revizor,

3. ostalim oblicima pisane komunikacije izmedu ovlastene revizijske tvrtke i
menadzmenta o svim znacajnim pitanjima, kao primjerice pismo menadzmentu ili
pregled neusuglasenih razlika i sl.

Uz Sarbanes-Oxleyev zakon, u SAD-u postoje i jo§ neki dodatni zahtjevi koji se odnose na
novu ulogu i zadatke revizijskih odbora. Primjerice, pravila New York Stock Exchange
(NYSE) i NASDAQ standardi listanja na burzi uklju¢uju mnoge odrednice koje su sadrzane u
Sarbanes-Oxleyevom zakonu, ali takoder sadrze i neke dodatne zahtjeve i odgovornosti
revizijskih odbora koje treba uvrstiti u pravilnik o radu revizijskog odbora (engl. Audit
Committee Charter) u pojedinom poduzecu. Revizijski odbor prema tim zahtjevima treba
pruziti podriku i pomo¢ odboru direktora u nadziranju:’

sveobuhvatnosti financijskih izvje$taja poduzeca,

— uskladenosti poslovanja poduzeca sa zakonskim propisima i ostalom regulativom,
— struénosti i neovisnosti eksternog revizora,

— provodenja interne revizije i

— pripreme sazetka izvjeS¢a revizijskog odbora koji se ukljucuje u godisnje izvjesce.

U minimum obveza i odgovornosti revizijskih odbora prema pravilima NYSE spadaju u
nastavku navedene aktivnosti:*°

8 Brodsky, D., Grochowski, R. B., Baker, W. R., Huber, J., The New Role of Audit Committees, Executive
Action No. 63: Trends in Corporate Governance, New York, 2003, str. 1.

° Brodsky, D., Grochowski, R. B., Baker, W. R., Huber, J., The New Role of Audit Committees, op. cit., str. 1.
10 Brodsky, D., Grochowski, R. B., Baker, W. R., Huber, J., The New Role of Audit Committees, op. cit., str. 2.
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— osigurati i odrediti neovisnog revizora (uz odobrenje dionicara, ako je moguce) s
isklju¢ivim ovlastima za odobravanje svih naknada, uvjeta i placanja revizora,
ukljucujuéi i znacajne nerevizijske usluge;

— najmanje jednom godisnje, pribaviti i pregledati revizorovo izvjescée o
informacijama koje su revizijskom odboru neophodne za procjenu, odnosno
vrednovanje stru¢nosti i kompetentnosti revizora, neovisnosti revizora i kvalitete
provodenja revizije;

— raspravljati o godi$njim revidiranim financijskim izvjestajima s menadzmentom i
eksternim revizorom;

— raspravljati o zaradama i drugim financijskim informacijama koje pripremaju
analiticari ili rejting agencije;
— raspravljati o politikama uvazavajuci procjenu rizika i upravljanje rizicima;

— odrzavati sastanke, odvojeno i periodi¢no, s menadZzmentom, s internim revizorima
i s eksternim revizorom;

— usuradnji s eksternim revizorom ispitivati i istrazivati bilo koji problem ili
poteskoce u svezi revizije te odgovore i reakcije menadzmenta;

— utvrditi politiku angaZiranja za zaposlenike ili bivSe zaposlenike neovisnog,
eksternog revizora;

— pribaviti miSljenje i pomo¢ od vanjskog pravnog, raéunovodstvenog ili drugog
savjetnika;
— izvjestavati odbor direktora.

U kontekstu uloge revizijskog odbora, njegove aktivnosti se mogu sistematizirati i na sljedeci
L1
nacin:

— revizijski odbor mora razmatrati financijske aktivnosti organizacije, naro¢ito
troSkove,

— revizijski odbor mora istraZivati proces revizije financijskih izvje$taja i proces
interne revizije,

— revizijski odbor mora razmatrati godi$nje izvjesce i revizorovo izvjesée o
financijskim izvjestajima koji su sastavni dio godi$njeg izvjeséa,
— revizijski odbor takoder mora razmatrati adekvatnost sustava internih kontrola,

— revizijski odbor mora biti ukljucen u sastanke i rasprave eksternog i internog
revizora.

lako se u SAD-u znacajna paznja posvecuje odnosu revizijskih odbora s eksternom revizijom,
aktivnosti revizijskih odbora sve se viSe, uz eksternu reviziju, usmjeravaju i prema internoj
reviziji. Institut internih revizora (I1A Global) naglasava kako revizijski odbor treba:'?

1 Spencer Pickett, K. H., The Internal Auditing Handbook, op. cit., str. 105-106.

12 Spencer Pickett, K. H., The Internal Auditing Handbook, John Wiley & Sons, New York, Chiester, etc., 1997.,
str. 106.
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— pomoc¢i koordinirati aktivnosti eksterne i interne revizije,

— na godisnjoj razini ocijeniti rad odjela interne revizije, uzimajuc¢i u obzir planove i
izvjeSc¢a odjela interne revizije,

— odobriti povelju o internoj reviziji,

— sastajati se s internim revizorima.

Osnivanje i djelovanje revizijskih odbora ima brojne prednosti ali i neke nedostatke™.

Prednosti postojanja i djelovanja revizijskog odbora su:
— pomaze direktorima u izvrSavanju njihovih uloga i zadataka,
— poboljsava komunikaciju,
— promovira objektivnost,

— promovira revizijsku profesiju dajuéi visoki status relevantnim revizijskim
pitanjima i temama,

— 0jacava ulogu neizvr$nih direktora.

Moguc¢i nedostaci postojanja i djelovanja revizijskog odbora su:

— postoji mogucénost da revizijski odbor podijeli odbor direktora,

— moze zadirati u prava menadzmenta,

— postoji objektivno nedostatak neizvrsnih direktora i relevantnih stru¢njaka,

— djelovanje revizijskog odbora zahtjeva vremenske i druge resurse,

— postoji opasnost da revizijski odbor bude najmanje efikasan u onim osjetljivim

podru¢jima u organizaciji koja su zapravo prioritetna.

U posljednjih nekoliko godina revizijski odbori se osnivaju i djeluju unutar brojnih europskih
korporacija. Cadbury Report u Velikoj Britaniji i Vienot Report u Francuskoj sadrze
preporuke u svezi s formiranjem i aktivnostima revizijskog odbora. Osim toga, u svom
Zelenom papiru (Green Paper) iz 1996. godine pod nazivom “Uloga, polozaj i odgovornost
statutarnog revizora u Europskoj uniji”** Europska komisija isti¢e da revizijske odbore vidi
kao potencijalno mocno sredstvo koje moze pojacati neovisnost eksternih revizora i ojacati
autoritet revizora u raspravama s operativnim menadzmentom.

UdruZenje europskih menadzerskih fakulteta i poslovnih $kola (The Community of European
Management Schools - CEMS™) u suradnji s PriceWaterhouseCoopers-om je u rujnu 1997.
godine provelo opsezno istrazivanje o revizijskim odborima na uzorku od 65 europskih
16 iz osam zemalja.!” Usprkos nedostatku formalnih institucionalnih zahtjeva ili
zahtjeva burze, istrazivanje je, gotovo u svim zemljama, pokazalo visoki postotak

poduzeca

13 Spencer Pickett, K. H., The Internal Auditing Handbook, op. cit., str. 106.

¥ The role, the position, and the liability of the statutory auditor in the European Union, Green Paper, 1996.

3 Vise o tome, www.cems.org

16 Uzorak tvrtki izabran je iz Euro 500 Index Financial Times-a gdje su tvrke rangirane prema trZi§noj
kapitalizaciji.

v Belgija, Francuska, Njemacka, Italija, Spanjolska, Svedska, Svicarska i Velika Britanija.
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dobrovoljnog usvajanja preporuka za osnivanjem revizijskih odbora, s obzirom da 60%
ispitanika ima revizijske odbore. Postotak prisutnosti revizijskih odbora bio je, Sto nije
iznenadujuée, najvisi u Velikoj Britaniji (100%), a odmah slijede Francuska i Svicarska.
Zemlje s najmanjim brojem revizijskih odbora bile su Svedska i Italija. U Njemackoj u
najvecem broju ispitanih tvrtki poslove revizijskog odbora naj¢eS¢e obavlja nadzorni odbor.
Visoka prisutnost revizijskih odbora u Velikoj Britaniji posljedica je ¢injenice da Londonska
burza'® zahtjeva da drustva koja kotiraju na burzi u svojim godiSnjim izvjes¢ima prezentiraju
izjavu o udovoljavanju zahtjevima Cadbury Report-a koji, izmedu ostalog, predvida osnivanje
revizijskog odbora. ° Na pitanje “vjerujete li da su revizijski odbori, sve u svemu, korisni?*
kod veéine ispitanika u ovom istrazivanju, odgovori su bili pozitivni. Izuzetak su uglavnom
bile tvrtke iz Svedske. Unatog &injenici da veéina tvrtki u Italiji nema revizijske odbore, ipak
vecina smatra da bi njihovo osnivanje i djelovanje bilo iznimno korisno.

Prema empirijskom istrazivanju koje je provedeno 2002. godine na uzorku od ukupno 105
poslovnih subjekata iz 15 europskih zemalja® dvije trec¢ine ispitanika ima revizijski odbor ili
slicni odbor. Veéina (63%) revizijskih odbora ima dva do cetiri ¢lana. Prosje¢no ¢lanovi
revizijskog odbora se, prema tom istrazivanju, sastaju Cetiri puta godisnje.

Direktivnom 2006/43/EC** Europskog parlamenta i Vije¢a o provodenju zakonske revizije
godiSnjih i konsolidiranih financijskih izvjestaja uvedene su promjene u zemljama ¢lanicama
Europske a njihova je intencija poboljsanje kvalitete obavljanja revizije i zastita investitora i
ulagaca. U tom kontekstu posebice se isti¢e zahtjev da svaka drzava ¢lanica mora uspostaviti
kvalitetan javni nadzor nad revizijskom profesijom te se utvrduju kriteriji osiguranja kvalitete
rada koje svaka drzava Clanica mora zadovoljiti. Navedena Direktiva sadrzi ukupno 55
¢lanaka koji su podijeljeni u 12 poglavlja. U poglavlju 10. koji se odnosi na zakonsku reviziju
koja se obavlja u subjektima od javnog interesa, izmedu ostalog, isti¢e se da svaki subjekt od
javnog interesa, u cilju ja¢anja neovisnosti revizora, mora osnovati revizijski odbor. Clankom
41. Direktive 2006/43/EC (stavak 1.) utvrdeno je da “svaki subjekt od javnog interesa ima
revizijski odbor. Drzava ¢lanica odreduje hoce li revizijske odbore Ciniti neizvrsni ¢lanovi
upravnog tijela i/ili ¢lanovi nadzornog tijela subjekta nad kojim se provodi revizija i/ili
Clanovi izabrani na glavnoj skupstini dionicara subjekta nad kojim se provodi revizija.
Najmanje jedan ¢lan odbora za reviziju mora biti neovisan i imati znanja iz podrucja
ra¢unovodstva i/ili revizije. Stavkom 2. ¢lanka 41. Direktive utvrdeno je da ne dovode¢i u
pitanje odgovornost ¢lanova upravnih, upravljackih ili nadzornih tijela, ili drugih ¢lanova koji

18 |_ondon Stock Exchange

¥ Nakon Cadbury Reporta preporuke u svezi revizijskih odbora u Velikoj Britaniji sadrzani su i u Combined
Code (2000.), Smith Report (2003.) itd.

0 Danska, Njemacka, Finska, Francuska, Irska, Italija, Luxsemburg, Austrija, Portugal, §panjolska, Velika
Britanija, Gréka, Nizozemska, Belgija i Svedska. IstraZivanje je provedeno prije 1. svibnja 2004. godine i
prosirenja EU za novih 10 zemalja ¢lanica. Paape, L., Snoep, P., Scheffe, J., A survey into the relation between
corporate governance and the internal audit funcition across the European Union, Eurac Bv, August 2002.,
Rotterdam, The Netherlands

% Directive 2006/43/EC of the European Parliament and of the Council of 17 May 2006 on statutory audit of
annual accounts and consolidated accounts and amending Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC,
Strasbourg, 2006.
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su postavljeni na glavnoj skupstini dionicara subjekta nad kojim se provodi revizija, revizijski
odbor, izmedu ostalog:
a) prati postupak financijskog izvjeStavanja;
b) prati u¢inkovitost interne kontrole poduzeéa, interne revizije, gdje postoji, i sustava za
upravljanje rizicima;
C) prati zakonsku reviziju godi$njih i konsolidiranih financijskih izvjestaja;
d) ispituje i prati neovisnost ovlastenog revizora ili revizorskog drustva, a posebno
pruzanje dodatnih usluga subjektu nad kojim se provodi revizija.
Nadalje, stavkom 3. ¢lanka 41. navedene Direktive utvrdeno je i da u subjektu od javnog

interesa, prijedlog se upravnog ili nadzornog tijela za imenovanje ovlastenog revizora ili
revizorskog drustva temelji na preporuci revizijskog odbora. Ovlasteni revizor ili revizorsko
drustvo, prema stavku 4. Clanka 41. Direktive 2006/43/EC, izvje$¢uju revizijski odbor o
glavnim pitanjima koja se odnose na zakonsku reviziju, a posebno o znacajnim slabostima
interne kontrole vezano uz postupak financijskog izvjeStavanja. Drzave ¢lanice mogu
dopustiti ili odluciti da se prethodno navedene odredbe Direktive 2006/43/EC (¢lanak 41,
stavci 1-4) ne primjenjuju na one subjekte od javnog interesa koji imaju tijelo koje obavlja
funkcije jednake onima odbora za reviziju, koje je osnovano i koje djeluje u skladu s vaze¢im
odredbama u drzavama c¢lanicama u kojem je subjekt nad kojim se treba provesti revizija
registriran. U takvom slucaju, subjekt objavljuje koje tijelo izvrSava te funkcije i koji je sastav
tog tijela. Drzave c¢lanice mogu, sukladno odrednicama Direktive 2006/43/EC izuzeti od
obveze da imaju revizijski odbor odredene subjekte od javnog interesa.

U travnju 2014. godine Europski parlament je usvojio izmjene i dopune direktive o
zakonskim revizijama godi$njih i konsolidiranih financijskih izvjeStaja te donio posebnu
regulaciju o zakonskim revizijama subjekata od javnog interesa. Zapravo ovdje je rije¢ o
klju¢nim dokumentima koji ¢ine regulatorni okvir revizijske djelatnosti na razini Europske
unije. Takoder, izmjene mjerodavnih direktiva i objava, koje su obvezujuée za svaku drzavu
¢lanicu Europske unije, pa prema tome i za Republiku Hrvatsku, generiraju obvezu daljnjeg
uskladivanja zakonodavnog okvira revizije u Republici Hrvatskoj koji se odnosi na revizijsku
djelatnost. U tom smislu, mogu se ocekivati izmjene i dopune Zakona o reviziji.

U predlozenim amandmanima Direktive 2006/43/EC? (tocka 32. prema kojoj se u okviru
poglavlja 10 predlaze ¢lanak 39.) drzave ¢lanice moraju osigurati da svaki subjekt od javnog
interesa ima revizijski odbor. Pri tome, revizijski odbor moze biti li samostalni odbor ili odbor
upravnog ili nadzornog tijela revidiranog subjekta. Mora biti sastavljen od neizvr$nih ¢lanova
upravnog i/ili nadzornog tijeka kod koje se obavlja revizija i/ili ¢lanova koje imenuje glavna
skupstina revidiranog subjekta. I nadalje, najmanje jedan ¢lan revizijskog odbora mora imati
kompetencije iz podrucja ra¢unovodstva i/ili revizije. Uz to, svi ¢lanovi revizijskog odbora
moraju imati kompetencije iz podru¢ja industrije kojoj subjekt pripada subjekt. Vecina
Clanova revizijskog odbora mora biti neovisan od revidiranog subjekta. Predsjednika
revizijskog odbora biraju ¢lanovi ili nadzorno tijelo subjekta u kojemu se obavlja revizija te

2 Directive 2014/.../EU of European Parliament and of the Council amending Directive 2006/43/EC on
statutory audits of annual accounts and consolidated accounts, 26.3.2014.

50



isti mora biti neovisan u odnosu na revidirani subjekt. Drzave ¢lanice mogu zahtijevati da se
predsjednika revizijskog odbora bira godi$nje od strane skupstine revidiranog subjekta.

Iznimno, drzave Clanice mogu odluciti da se u slucaju subjekata od javnog interesa koji
zadovoljavaju odredene kriterije, aktivnosti dodijeljene revizijskom odboru mogu se obavljati
putem upravnog ili nadzornog tijeka u cjelini, pod uvjetom da gdje je predsjednik toga tijela
izvr$ni €¢lan, on ili ona nece djelovati kao predsjednik dok takvo tijelo obavlja aktivnosti
revizijskog odbora. Posebna paznja u okviru amandmana posvecena je subjektima od javnog
interesa za koje drzave ¢lanice mogu odluciti da nisu u obvezi osnivanja revizijskog odbora.
Primjerice, bilo koja kreditna institucija ¢ije dionice nisu uvrstene na uredeno trziste bilo koje
drzave cClanice koja ima, na kontinuiran ili ponovljeni nacin, samo duzni¢ke vrijednosne
papire uvrstene na uredeno trziste, pod uvjetom da ukupni nominalni iznos za sve duznicke
vrijednosne papire ostaje ispod 100 milijuna EUR-a te da ne objavljuje prospekt u skladu s
Direktivom 2003/71/EC. Takoder, iznimno, prema ovim amandmanima, drzave ¢lanice mogu
zahtijevati, ili dopustiti subjektima od javnog interesa da nemaju revizijski odbor uz uvjet da
imaju tijelo ili tijela, koja obavljaju jednake aktivnosti kao odbor za reviziju, ustanovljena i
koja djeluju u skladu s odredbama u drzavi ¢lanici u kojoj je revidirani subjekt registriran. U
tom slu¢aju subjekt treba objaviti koje tijelo obavlja te funkcije i kakvo je ¢lanstvo tog tijela.

U prethodno navedene amandmane odredeno je i to da tamo gdje su svi ¢lanovi revizijskog
odbora istodobno ¢lanovi upravnog ili nadzornog tijela drzava Clanica moze osigurati da
revizijski odbor bude izuzet od zahtjeva neovisnosti. U predlozenom stavku 6. ¢lanka 39.
navodi se da ne dovodeéi u pitanje odgovornosti ¢lanova upravnih ili nadzornih tijela, ili
drugih ¢lanova, koje imenuje skupStina dioniCara revidiranog subjekta, revizijski odbor ¢e
izmedu ostaloga: (a) izvijestiti upravljacko ili nadzorno tijelo o ishodima zakonske revizije i
objasniti kako je zakonska revizija pridonijela cjelovitosti financijskog izvjeStavanja i koja je
uloga revizijskog odbora u tom procesu, (b) pratiti postupak financijskog izvjeStavanja te
podnosenje preporuka ili prijedloga kao bi se osigurao njegov integritet, ¢) pratiti u¢inkovitost
internih kontrola i sustava upravljanja rizicima subjekta i, gdje je to moguée, njegovu internu
reviziju u vezi financijskog izvjestavanja revidiranog subjekta, bez krenja svoje neovisnosti,
(d) pratiti zakonsku reviziju godiSnjih i konsolidiranih financijskih izvjestaja, osobito njezino
djelovanje, uzevsi u obzir, rezultate i zakljucke od strane nadleznog tijela, (e) razmatrati i
pratiti neovisnost ovlastenih revizora ili revizijske tvrtke i posebno prikladnost obavljanja
nerevizijskih usluga kod revidiranog subjekta i (f) biti odgovoran za postupak izbora
ovlastenog revizora ili revizorskog druStva i dati preporuku za imenovanje ovlaStenog
revizora ili revizorskog drustva.

Kao §to je vec¢ istaknuto Europski parlament je donio posebnu regulaciju o zakonskim
revizijama subjekata od javnog interesa® u okviru koje posebno mjesto i ulogu u
cjelokupnom procesu zakonske revizije subjekata od javnog interesa ima upravo revizijski
odbor. Primjerice, u ¢lanku 11. se navodi da ovlasteni revizori ili revizorske tvrtke koje
obavljaju zakonsku reviziju moraju dostaviti dodatno izvjescée revizijskom odboru revidiranog
subjekta ne kasnije od datuma podnoS$enja izvje$¢a neovisnog revizora. Drzave ¢lanice mogu

= Regulation (EU) No.../2014 of the European Parliament and of the Council on specific requirements regarding
statutory audit of public-interest entities and repealing Commission Decision 2005/909/EC, 26.3.2014.
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dodatno zahtijevati da se to dodatno izvjes¢e podnosi upravljackom ili nadzornom tijelu. Ako
revidirani subjekt nema osnovan revizijski odbor, dodatno izvjesée se treba podnijeti tijelu
koje obavlja jednake funkcije unutar revidiranog subjekta. Drzave ¢lanice mogu dopustiti
revizijskom odboru da objavi dodatno izvjesée tre¢im stranama kako je predvideno njihovim
nacionalnim zakonodavstvom. U ¢lanku 11. su takoder vrlo detaljno propisani elementi tog
dodatnog izvjesca koji se odnose na niz relevantnih pitanja komunikacije revizorskog drustva
i revizijskog odbora tijekom zakonske revizije kao i pitanja koja se odnose na relevantne
znacajke i obiljezja zakonske revizije kod subjekta od javnog interesa.?

4. REVIZ1JSKI ODBORI U REPUBLICI HRVATSKOJ

Obveza osnivanja i djelovanja revizijskog odbora uredena je Zakonom o reviziji (Narodne
novine br. 146/2005., 139/08) i to za trgovacka drustva od javnog interesa Trgovacka drustva
od javnog interesa su:

— trgovacka drustva ¢iji vrijednosni papiri kotiraju na burzi u prvoj kotaciji ili kotaciji
javnih dionickih drustava,

— banke i druge financijske institucije iz ¢lanka. 6. Zakona, a to su: osiguravajucéa
drustva, investicijski fondovi, mirovinski fondovi, mirovinska osiguravajuca drustva i
druga drustva po posebnim propisima.

— trgovacka drustava od posebnog drzavnog interesa ¢iji temeljni kapital prelazi
300.000.000,00 kn prema Odluci Vlade Republike Hrvatske o popisu trgovackih
drustava od posebnog drzavnog interesa.

Prema odredbama c¢lanka 27. Zakona o reviziji, revizijski odbor sastoji se od ¢lanova

nadzornog odbora i ¢lanova imenovanih od nadzornog odbora. Prema tome, ¢lanovi
revizijskog odbora su ¢lanovi nadzornog odbora i oni koje nadzorni odbor imenuje za ¢lanove
revizijskog odbora. Najmanje jedan c¢lan revizijskog odbora, mora poznavati podrucje
ra¢unovodstva i/ili revizije. Dosadasnja praksa primjene ovih odredbi Zakona o reviziji,
pokazuje da je formulacija “mora poznavati podrucje....” prilicno neprecizna i da zbog
nejasnog nacina vrednovanja “poznavanja podrucja”, kroz primjerice neke formalne
kvalifikacije 1 sli¢no, takva formulacija generira moguénost subjektivnih interpretacija. Osim
toga, Zakon o reviziji ne postavlja nikakve uvjete u smislu treba li imenovani ¢lan revizijskog
odbora biti osoba izvan drustva ili to moze biti eventualno i osoba koja ima radni odnos u
drustvu, §to je sve ¢esCe pitanje iz prakse. S aspekta neovisnosti i objektivnosti kao klju¢nog
kriterija i nacela rada revizijskog odbora, a uvazavajuéi i relevantna medunarodna iskustva o
kojima je ve¢ bilo govora, preporuca se da revizijski odbor bude sastavljen od neizvr$nih
direktora (odvojenih od operativnog poslovanja), odnosno osoba koji su u takvom odnosu s
drustvom koji ne moze dovesti u pitanje njihovu neovisnost s upravom. To znaci da bi trebalo
izbje¢i rodbinske veze, bilo kakve partnerske odnose, naknade od drustva i slicno. Medutim,
ako se ipak radi o ¢lanu revizijskog odbora koji je zaposlen u drustvu, s obzirom na to da nas
Zakon o reviziji ne postavlja konkretne uvjete, treba voditi ra¢una o tome da to nije osoba
koja radi na poslovima iz nadleznosti revizijskog odbora, odnosno osoba koja je za te poslove

# Vige o tome, Regulation (EU) No.../2014 of the European Parliament and of the Council on specific
requirements regarding statutory audit of public-interest entities and repealing Commission Decision
2005/909/EC, 26.3.2014.
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odgovorna. Ovo iz jednostavnog razloga $to je potrebno stvoriti pretpostavke za neovisan i
objektivan rad ¢lanova revizijskog odbora. Isto tako, polaze¢i od toga kriterija, bilo bi
potpuno nelogi¢no da primjerice vanjski ¢lan revizijskog odbora bude osoba koja je
istodobno revizor drustva ili drustvu pruza reviziji srodne — ra¢unovodstvene, porezne i druge
konzalting usluge.

Prema odredbi ¢lanka 28. Zakona o reviziji, revizijski odbor:

— prati postupak financijskog izvjes¢ivanja,

— prati u¢inkovitost sustava unutarnje kontrole, unutarnje revizije, te sustava
upravljanja rizikom,

— nadgleda provodenje revizije godisnjih financijskih i konsolidiranih izvjestaja

— prati neovisnost samostalnih revizora ili revizijskog drustva koje obavlja reviziju, a
posebno ugovore o dodatnim uslugama,

— daje preporuke skupstini o odabiru samostalnog revizora ili revizijskog drustva,

— raspravlja o planovima i godi$njem izvje$¢u unutarnje revizije te o znacajnim
pitanjima koja se odnose na ovo podrucje.

Dakle, u ovom clanku definirane su klju¢ne nadleznosti i odgovornosti revizijskog odbora

koje su gotovo u potpunosti jednake nadleZnostima i odgovornostima revizijskih odbora u
svijetu.

U kontekstu pracenja postupka financijskog izvjeStavanja revizijski odbor treba utvrditi
sastavlja li druStvo sve propisane financijske izvjeStaje i jesu li financijski izvjeStaji
sastavljeni sukladno usvojenim racunovodstvenim politikama druStva, relevantnim
racunovodstvenim standardima te zakonskim propisima. U ostvarivanju te aktivnosti,
revizijski odbor ¢e provoditi uvid u relevantnu dokumentaciju i odluke organa drustva, same
financijske izvjeStaje te ¢e imati komunikaciju s upravom drustva koja snosi odgovornost za
financijske izvjestaje i usvajanje racunovodstvenih politika drustva, ukljucujuéi i suradnju s
ostalim nadleznim sluZzbama drustva iz ovog djelokruga.

Pouzdanost financijskog izvjestavanja je u korelaciji s ucinkovito$¢u sustava interne kontrole,
interne revizije te sustava upravljanja rizicima. Zbog toga, ali i ¢itavog niza drugih ciljeva koji
se ostvaruju postojanjem i funkcioniranje internih kontrola, interne revizije te procesom
upravljanja rizicima, revizijski odbor ima brojne zadatke u okviru ove nadleznosti. U
njihovom ostvarivanju revizijski odbor ¢e traziti i razmatrati izvjeS¢a i nalaze interne revizije
koji se odnose na djelovanje internih kontrola u odredenim podrué¢jima poslovanja drustva,
zatim ocitovanja i izvjeS¢a uprave o aktivnostima unutar cjelokupnog sustava upravljanja
rizicima u drustvu kako bi stekao uvjerenje o tome da su implementirane odgovarajuce
strategije i postupci upravljanja rizicima, naro¢ito onima koji ugroZavaju ostvarivanje ciljeva
drustva. Posebnu paznju unutar ove skupine nadleznosti i odgovornosti, revizijski odbor treba
posvetiti pracenju razine prihvacanja, dakako od strane uprave, mjera i aktivnosti koje su
usmjerene poboljSanju sustava internih kontrola i upravljanja rizicima te razmatranju nacina
implementacije tih mjera u praksi.

Nadgledanje provodenja revizije financijskih izvjestaja takoder je jedna od Zakonom o
reviziji utvrdenih aktivnosti revizijskog odbora. Pri tome, podrazumijeva se neovisnost,
objektivnost i samostalnost u radu revizorskog drustva od utjecaja bilo kojeg organa drustva-
klijenta ukljucujuci dakako i revizijskog odbora. Radi se zapravo o obvezi nadgledanja u
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pravom smislu te rijeci, odnosno uspostavi suradnje imenovanog revizora drustva i
revizijskog odbora i to u smislu, primjerice obavjestavanja revizijskog odbora o problemima i
poteSskoama u samom obavljanju revizije financijskih izvjestaja, o nesuradnji i razilaZzenju
revizora i uprave te svim drugim okolnostima koje mogu utjecati na neostvarivanje ciljeva
revizije financijskih izvjestaja. U takvim situacijama, nakon kritickog razmatranja takvih
informacija 1 argumenata, revizijski odbor treba zatraziti oCitovanja od uprave i drugih
nadleznih sluzbi drustva te traziti poduzimanje odredenih mjera od strane uprave.

Revizijski odbor treba pratiti neovisnost revizora i njegovo mogucée angaziranje na dodatnim
poslovima. Naime, ¢lankom 21. i 22. Zakona o reviziji utvrdena je zabrana obavljanja revizije
kod pojedine pravne osobe. Da bi se postigla neovisnost i nepristranost revizora, clankom 22.
je utvrdeno da revizorsko drustvo i samostalni revizor ne smije obavljati reviziju kod pravne
osobe u kojoj su vlasnici udjela ili dionica, koja je vlasnik udjela ili dionica revizijskog
drustva, u kojoj su sudjelovali u vodenju poslovnih knjiga ili izradi financijskih izvjestaja za
godinu za koju se obavlja revizija, s kojom su povezani na na¢in da bi mogla postojati dvojba
0 neovisnosti i nepristranosti revizije, ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju
njihovu nepristranost. Jesu li ispunjeni ovi uvjeti i pretpostavke revizijski odbor ée pratiti
prikupljanjem odgovarajuéih izjava od revizora ali i traZzenjem odredenih informacija od
uprave drustva. Uz to, na jednak nacin, prvenstveno prikupljanjem informacija i ocitovanja od
revizora i uprave drustva, revizijski odbor treba ste¢i uvjerenje o tome da obavljanje usluga s
podrucja financija i raCunovodstva, poreznog i ostaloga poslovnog savjetovanja,
procjenjivanja vrijednosti poduzeéa, imovine i obveza te sudskog vjeStacenja iskljucuje
mogucénost obavljanja usluga revizije u drustvu za istu poslovnu godinu. Dakle, uslugu
revizije financijskih izvjeStaja drustva u nekoj poslovnoj godini moze obavljati revizor koji
nije bio angaziran u toj istoj godini u obavljanju dodatnih djelatnosti uz revizorske usluge sto
je utvrdeno ¢lankom 11. Zakona o reviziji.

U nadleznosti i odgovornosti revizijskog odbora koje su utvrdene Zakonom o reviziji spada
davanje preporuke skupstini za imenovanje revizora. Cinjenica je da je istodobno Zakonom o
trgovackim druStvima utvrdeno da nadzorni odbor predlaze skups$tini imenovanje revizora.
Medutim, kako je Zakonom o reviziji ova nadleznost u domeni revizijskog odbora, u
trgovackim drustvima u kojima je osnovan revizijski odbor, prilikom pripreme glavne
skupstine, nadzorni odbor treba objaviti prijedlog o imenovanju revizora kojeg je prethodno
utvrdio revizijski odbor.

Revizijski odbor treba raspravljati o planovima i godiSnjem izvjeSéu interne revizije te o
znacajnim pitanjima iz ovog podrucja. U zakonskim propisima koji se odnose primjerice na
kreditne institucije dodatno su uredena ova pitanja. Naime, prema Clanku 187. Zakona o
kreditnim institucijama uprava kreditne institucije, uz prethodno misljenje revizijskog odbora
i suglasnost nadzornog odbora, prihvaca godisnji plan rada interne revizije. Uz to, prema
Clanku 188. Zakona o kreditnim institucijama interna revizija sastavlja izvje$¢a o svakoj
obavljenoj reviziji u skladu s utvrdenim operativnim planovima rada interne revizije. Izvjesce
se dostavlja revizorskom odboru, ¢lanu uprave odgovornom za podruéja koja su bila predmet
revizije i odgovornim osobama organizacijskog dijela kreditne institucije u C¢ijoj su
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nadleznosti podrucja poslovanja koja su bila predmet revizije. Kona¢no, interna revizija duzna
je, prema odredbama ¢lanka 188. Zakona o kreditnim institucijama revizija izvjes¢e o radu
interne revizije dostaviti tromjese¢no upravi i revizorskom odboru, polugodisnje nadzornom
odboru kreditne institucije te godi$nje Hrvatskoj narodnoj banci.

Clankom 29. Zakona o reviziji propisano je da samostalni revizor ili revizorsko drustvo mora
revizijski odbor izvjeStavati o kljuénim pitanjima koja proizlaze iz revizije, a posebno o
znacajnim slabostima unutarnje kontrole u vezi s procesom financijskog izvjestavanja. Dakle,
u trgovackim drustvima u kojima postoji revizijski odbor, imenovani revizor tog drustva mora
u obliku izvje$c¢a ili posebnog pisma upucenog revizorskom odboru, a po prethodnom
dogovoru i u obliku moguce usmene prezentacije, obavijestiti revizijski odbor o znacajnim
slabostima, nedostacima i nepravilnostima unutarnje kontrole u vezi s procesom financijskog
izvjestavanja.

5. CLANSTVO I ORGANIZACIJA REVIZIJSKOG ODBORA

Jedan od kljuénih ¢imbenika kvalitete rada revizijskog odbora sasvim sigurno je imenovanje
kvalificiranih ¢lanova toga odbora. Minimalne kvalifikacije ¢lanova revizijskog odbora
trebale bi biti navedene u pravilniku revizijskog odbora. Najces¢e se od svih clanova
revizijskog odbora ocekuje da budu “financijski pismeni”, odnosno da mogu proditati i
razumijeti financijske izvjestaje poduzeca. lako to nije najvaznije, dobro je za rad revizijskog
odbora da barem jedan ¢lan ima racunovodstvena i/ili revizijska znanja, odnosno da bude u
stanju postavljati pitanja o financijskim rizicima, internim kontrolama, procesu revizije,
racunovodstvenim i drugim sli¢nim temama. Ta se znanja i sposobnosti u svijetu procjenjuju
na temelju radnog iskustva ¢lana, profesionalnih kvalifikacija za raCunovodstvo i/ili reviziju
(steceni certifikati i sl.) ili na temelju drugog usporedivog iskustva. Svaki imenovani ¢lan
revizijskog odbora morao bi imati:*

integritet,

- spremnost da vrijeme i enegriju posveti poduzecu,

- razumijevanje poslovanja, priozvoda i usluga poduzeca,

- poznavanje rizika i internih kontrola u poduzecu,

- ispitivacko i neovisno prosudivanje te

- sposobnost ponude novih ili razli¢itih gledista i konstruktivnih prijedloga.

Pri izboru predsjednika revizijskog odbora treba voditi racuna o tome da to bude osoba s
izrazenijim osobinama vode i sposobnostima promicanja ucinkovitih radnih odnosa i
komunikacije izmedu ¢lanova odbora, ali i s drugima — menadzmentom, eksternim i internim
revizorima.

U kontekstu veli¢ine samog revizijskog odbora uobicajeno se istice da taj odbor treba biti
dovoljno velik da se moze osigurati odgovarajuca ravnoteza gledista i iskustava, a dovoljno

% Audit Committeess — Good practices for meeting market expectations, PricewaterhouseCoopers, 1999., 1st
edition, www.pwc.com, str. 17.
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mali da moZe biti u&inkovit. Neka istrazivanja® pokazuju da u vodeé¢im europskim
korporacijama 70% revizijskih odbora ima tri i Cetiri ¢lana. U posljednje vrijeme, u SAD-U i
Velikoj Britaniji se zahtjeva da broj ¢lanova revizijskog odbora nebude manji od tri i da svi
budu neovisni, neizvr$ni direktori. Takoder, istrazivanja pokazuju da je optimalan broj
¢lanova revizijskog odbora od tri do Sest Clanova. Ipak, broj ¢lanova nekog revizijskog
odbora treba biti odreden na temelju potreba samog poduzeca te opsega odgovornosti odbora.

U svjetskoj revizijskog literaturi te brojnim istrazivanjima o stupnju razvoja i djelovanja
revizijskih odbora u praksi istie se da zastupljenost neovisnih direktora u revizijskom odboru
mora biti zadovoljavajuca. Postavlja se zahtjev da oni budu istinski neovisni od operativnog
poslovanja i1 upravljanja poduzeéem. Pitanje neovisnosti nije jednostavno jednoznacéno
odrediti. U tom smislu razvijene su neke smjernice i okviri za prosudbu neovisnosti ¢lanova
revizijskog odbora, odnosno okolnosti koje mogu znacajno naruSavati neovisnost. U tom
kontekstu uobicajeno se sagledava eventualno trenutno ili ranije zaposlenje potencijalnog
¢lana u poduzecu, primanje naknada od poduzeéa, izuzev honorara koji su kompenzacija za
duznosti u samom odboru, koristenje kredita kojeg je ¢lanu odobrilo poduzeée, moguce
obiteljske veze s menadzmentom i izvr$nim direktorima, sudjelovanje u vlasnistvu kao
dionicara, povezanost s kupcima, dobavljac¢ima i ostalim poslovnim partnerima i sli¢no.

U pogledu mandata ¢lanova revizijskog odbora, odnosno razdoblja na koje se oni imenuju ne
postoje neka unaprijed utvrdena pravila. Praksa u svijetu pokazuje da je pri utvrdivanju
razdoblja trajanja mandata ¢lanova revizijskog odbora vazno uzeti u obzir potrebu za
kontituitetom rada odbora ali i potrebu da se trajno osiguraju nove ideje i ’svjezina” u radu
odbora. U tom smislu treba uravnoteZiti ova dva zahtjeva, $to zna¢i definirati fleksibilnije
mandate za ¢lanove revizijskog odbora. Uobic¢ajeni mandati su od jedne do tri godine, s
moguéim ponovnim imenovanjem za drugi mandat ili su moguci i duzi ili otvoreni mandati.

Revizijski odbor bi trebao odrzavati sastanke redovito. Zbog racionalnosti i svrhovitosti rada
odbora potrebno je pazljivo planirati satnicu, dnevni red i sudionike sastanaka revizijskog
odbora. Broj sastanaka koje odbor odrzava ovisi o njegovim ciljevima i opsegu aktivnosti.
Odrzavanje redovitih sastanaka osigurava moguénost pravovremenog ispitivanja i
raspravljanja relevantnih financijskih i ostalih informacija. Planiranjem vecine sastanaka,
posebno onih na kojima se ispituju periodi¢ni i godi$nji financijski izvjestaji, dovoljno prije
sastanaka odbora direktora (odnosno nadzornog odbora) o toj temi, osigurava se dovoljno
vremena za bilo kakve promjene koje bi revizijski odbor mogao predloziti. Opéenito, sastanci
revizijskog odbora trebaju korespondirati s glavnim fazama financijskog izvjeStavanja,
fazama revizije financijskih izvjeStaja i interne revizije. Istrazivanja®® u europskim
korporacijama pokazuju da se revizijski odbori u prosjeku sastaju tri ili ¢etiri puta godisnje. U
kontekstu ucCestalosti sastanaka revizijskog odbora interesantna je izjava Arthura Levitta,
predsjednika SEC-a?® koji kaze: ”....Cuo sam za revizijski odbor koji se sastaje samo dva puta
godisnje prije redovnog sastanka odbora direktora, na 15 minuta i ¢ije su duznosti ograni¢ene

% www.pwe.com

2 \www.pwe.com

% SEC (Securities and Exchange Commission) — Americka komisija za reguliranje i trgovinu vrijednosnim
papirima.
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na povrs$na izlaganja. Usporedite tu situaciju s revizijskim odborom koji se sastaje dvanaest
puta godiSnje prije svakog sastanka odbora direktora; gdje nema osobnih veza s
predsjednikom odbora direktora ili organizacijom; gdje oni imaju svoje vlastite savjetnike;
gdje menadzment i eksterne revizore pitaju provokativna pitanja; i na kraju, gdje se
udovoljava interesima investitora.”?

Sudionici sastanaka revizijskog odbora su ¢lanovi odbora, ali u ovisnosti o dnevnom redu
pojedine sjednice, i drugi sudionici, primjerice direktor interne revizije, eksterni revizor, visi
menadzmentt, direktor financija i ostali koji su odgovorni za pitanja i teme Kkoje su na
dnevnom redu.

6. ODGOVORNOSTI | ZADACI REVIZIISKOG ODBORA

Samo postojanje, odnosno organiziranje revizijskog odbora na prethodno opisani na¢in, samo
po sebi nije dovoljno. Naime, ¢lanovi revizijskog odbora moraju biti na odgovarajuéi naéin
informirani, predani svom poslu te ispitivacki orijentirani u ispunjavanju svojih duznosti
nadziranja u nekoliko podrugja i to:*

- internih kontrola i upravljanja rizicima,

- financijskog izvjeStavanja,

- primjene zakonskih propisa i regulative te
- procesa eksterne i interne revizije.

Revizijski odbor ima odgovornost nadziranja adekvatnosti i uéinkovitosti internih
kontrolnih postupaka i procedura kao instrumenta upravljanja rizicima $to ¢ini analizirajuéi
odgovarajuéa izvjes¢a te odrzavanjem sastanaka i razgovora s menadzmentom, odjelom
interne revizije i eksternim revizorom. Revizijski odbor treba biti upoznat s prirodom,
opsegom, vremenskim rasporedom i rezultatima odgovarajuéih testova kontrola koje provodi
interni 1 eksterni revizor te s izvjeS¢ima koji se o rezultatima tih testova dostavljaju
menadzmentu ukljucujuéi i reakciju menadzmenta na ta izvjeséa. Posebnu paznju revizijski
odbor treba posvetiti upoznavanju i razmijevanju sustava kontrola nad financijskim
izvjeStavanjem, odnosno internim ra¢unovodstvenim kontrolama kojima se treba osigurati
tocnost, valjanost i sveobuhvatnost ra¢unovodstvenih evidencija i izvjesca te fizicka zastita
imovine podzeta. Kontrole u racunovodstvenom informacijskom sustavu utjefu na
konzistentno provodenje usvojenih racunovodstvenih politika, a time i na vjerodostojnost
objavljenih financijskih informacija o poslovanju poduzeca.

Revizijski odbor ima posebno izrazenu odgovornost nadgledanja i pregledavanja financijskih
informacija koje se objavljuju u financijskim izvjeStajima prije njihovog prezentiranja i
publiciranja u javnost. Revizijski odbor treba ispitati godisnje financijske izvjestaje i ocijeniti

% Audit Committeess — Good practices for meeting market expectations, PricewaterhouseCoopers, 1999., 1st
edition, www.pwc.com, str. 21

% prema, Audit Committeess — Good practices for meeting market expectations, PricewaterhouseCoopers, 1999.,
1st edition, www.pwc.com i Shaping the Irish Audit Committee Agenda, KPMG & Audit Committee Institute
Ireland, May 2005.
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jesu li potpuni i u skladu s informacijama i saznanjima ¢lanova odbora. To se prije svega
odnosi na provjeru primjene usvojenih racunovodstvenih politika pri sastavljanju financijskih
izvjestaja, posebno u dijelu procjene, odnosno vrednovanja bilanénih stavki. Clanovi
revizijskog odbora moraju razmotriti rizike financijskog izvjestavanja koji su posebno prisutni
u uvjetima Cestih promjena zakonskih propisa i usvajanja novih, posebice racunovodstvenih,
zatim Ceste flukturacije zaposlenih, uvodenja novih proizvodnih i informacijskih tehnologija i
sl. Nadalje, znacajne promjene u rezultatima iz godine u godinu, te odstupanja ostvarenih
rezultata od planiranih moraju se posebno objasniti i razumijeti. Odbor bi posebnu paznju
trebao posvetiti slozenim i/ili neuobicajenim transakcijama tijekom obracunskog razdoblja
posebno u onim podrucjima gdje razli¢ite pretpostavke i sudovi mogu imati znacajan ucinak
na financijske izvjeStaje. Primjeri takvih podruc¢ja ukljucuju dugoroCna rezerviranja,
akvizicije, financijske instrumente, vrijednosna uskladivanja, potencijalne obveze, ugovorne
obveze, sudske sporove i sl. S obzirom na to da navedene aktivnosti i odgovornosti
revizijskog odbora trebaju biti u funkciji zastite interesa investitora i drugih interesnih skupina
koje na temelju objavljenih financijskih izvjestaja donose odgovarajuce poslovne odluke,
granice odgovornosti revizijskog odbora se u ovom podrucju u posljednje vrijeme sve vise
prosiruju i na periodi¢no financijsko izvjeStavanje (polugodisnje, kvartalno) te prognoze
poslovanja koje se takoder sve CeS¢e javno objavljuju i pomazu investitorskoj javnosti u
donosenju odluka.

U podrucje odgovornosti i zadataka revizijskog odbora spada i nadgledanje uspostavljenih
internih procesa i procedura pracenja udovoljavanja relevantim zakonima i regulativi. U tom
smislu, revizijski odbor najcesée dobiva informacije od menadzmenta, pravnika u poduzecu,
vanjskog pravnog savjetnika i poreznog savjetnika, da bi se razumijele procedure kojima se
osigurava primjena zakona, te za vrednovanje moguceg utjecaja na financijske izvjestaje. U
ovo podrucje odgovornosti ukljuceno je i razmatranje rizika prijevare. Konacno, u ovo
podrucje odgovornosti revizijskog odbora spada i pregledavanje aktivnosti poduzetih od
menadzmenta koje se odnose na uspostavljanje procedura za upozorenje na neeticno
ponasanje (engl. whistleblowing). Naime, “jasno odredeni standardi i pismeno navedene
smjernice za prihvatljivo poslovno i etiéno ponaSanje u obliku vlastitog etickog kodeksa,
pomazu u uspostavljanju klime koja potice to¢no i objektivno financijsko izvjeStavanje te

s . . 31
osjecaj odgovornosti medu zaposlenima.”

Da bi ispunio svoje odgovornosti i zadatke, revizijski odbor mora uspostaviti komunikaciju s
eksternim revizorima i odjelom interne revizije. Neki najznacCajniji aspekti suradnje i
komunikacije revizijskog odbora s eksternim i internim revizorima obraduju se U nastavku.

7. SURADNJA REVIZI1JSKOG ODBORA S EKSTERNIM I
INTERNIM REVIZORIMA

3 Audit Committeess — Good practices for meeting market expectations, PricewaterhouseCoopers, 1999., 1st
edition, www.pwc.com, str. 33.
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S obzirom na to je revizijski odbor primarno zainteresiran za pouzdanost financijskog
izvjeStavanja, a sagledavaju¢i istodobno ciljeve revizije financijskih izvjeétaja32 koju
uobicajeno provodi eksterni revizor, nezaobilazna je suradnja i komunikacija revizijskog
odbora i eksternih revizora. Naime, kroz tu suradnju i komunikaciju ¢lanovi revizijskog
odbora mogu redovito dobiti azurne informacije o dogadajima koji utjeCu na financijsko
izvjestavanje. Zahtjevi za komunikacijom revizijskog odbora i eksternog revizora sadrzani su
i u odgovaraju¢im revizijskim standardima i smjernicama.33

Suradnja revizijskog odbora i eksternog revizora uobiCajeno obuhvada slijedeca Cetiri
podruéja:34

- znacajke usluge revizije,

- rizik i kontrole,

- financijsko izvjestavanje,

- ostala pitanja u svezi upravljanja.

U kontekstu znacajki usluge revizije koju eksterni revizor pruza poduzecu, odnosno
svom Kklijentu, potrebno je raspraviti formalne kvalifikacije i referentne revizijske projekte
eksternog revizora, njegove revizijske resurse i kapacitete (osoblje, lokaciju, tehnicku
opremeljenost i sl.), poznavanje znacajki djelatnosti poduzeéa (klijenta). Uz to, neophodno je
upoznati i razmotriti predloZeni opseg revizije (plan revizije) i pristup provedbi revizije
financijskih izvjestaja. Revizijski odbor takoder, uz odbor direktora, odnosno nadzorni odbor,
treba biti ukljuen u pitanja u svezi imenovanja revizora, ugovaranja naknade za uslugu
revizije financijskih izvjeStaja i ostale naknade koje se revizoru isplac¢uju za eventualne
nerevizijske usluge® kao i eventualna otpustanja revizora te raskid ugovora. Posebna tema
unutar ovog podruéja je stjecanje uvjerenja o prihvatljivoj razini neovisnosti i objektivnosti
eksternog revizora. ”lako je revizijski odbor usmjeren primarno na u¢inkovitost same revizije
financijskih izvjeStaja, nuzno je razmotriti mogucée utjecaje na revizorovu objektivnost i
neovisnost, odnosno ucinak koji bi bilo kakve veze ili druge usluge kojima se bave revizori,
ili koje pruzaju organizaciji ili njenom menadzmentu imale na objektivnost revizora.
Revizijski odbor ¢e sam morati zakljuciti da neovisnost i objektivnost revizora nisu bile
kompromitirame.”36

* Vige o tome, Tusek, B., Zager, L.: Revizija, HZRFD, Zagreb, 2006., str. 39.

* Odbor za medunarodne standarde revidiranja i izraZavanja uvjerenja (IAASB — The International Auditing and
Assurance Standards Board) kao odbor IFAC-a koji je zaduZzen za pripremu i objavljivanje Medunarodnih
revizijskih standarda (MRevS-ova) objavio je MRevS 260 Komuniciranje s onima koji su zaduZeni za
upravljanje u kojemu se obraduju neki aspekti suradnje eksternog revizora i revizijskog odbora. Vise o tome,
Medunarodni revizijski standardi, Medunarodni standardi kontrole kvalitete, Medunarodne smjernice revizijske
prakse, prijevod s engleskog jezika, Hrvatska revizorska komora, Zagreb, 2010., str. 214-237.

*Prema, Audit Committeess — Good practices for meeting market expectations, PricewaterhouseCoopers, 2003.,
2st edition, www.pwc.com, str. 35

% US SEC zahtjeva objavljivanje informacije o visini naknade placene za uslugu revizije, reviziji srodne usluge,
porezne i druge usluge koje pruza revizor.

% Audit Committeess — Good practices for meeting market expectations, PricewaterhouseCoopers, 2003., 2nd
edition www.pwc.com, str. 37.
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Revizijski odbor treba odrzavati posebne sastanke s eksternim revizorima na kojima ¢ée se
raspravljati o poslovnim rizicima s kojima Se suoava poduzeée i internim kontrolnim
postupcima i procedurama koje djeluju preventivno. Nagalsak u toj komunikaciji izmedu
revizijskog odbora i eksternog revizora treba biti na onim kljuénim rizicima koji su povezani s
eventualnim materijalno znacajnim pogre$nim iskazivanjima u financijskim izvjestajima. Te
rasprave ¢e osigurati revizjskom odboru dovoljno informacija za razumijevanje rizika koji
zahtijevaju posebnu pozornost, zatim za razumijevanje reakcije i ponasanja menadzmenta
spram tih rizika te pristup samog eksternog revizora identificiranim rizicima.

Uobicajena je praksa u svijetu da se revizijski odbor, menadzment i eksterni revizor sastaju
radi pregledavanja i ispitivanja financijskih izvjesStaja i nalaza revizije financijskih izvjestaja.
Uz to, ¢lanovi revizijskog odbora i eksterni revizor mogu kriticki raspravljati o prihvatljivosti
i kvaliteti racunovodstvenih politika koje je usvojio menadzment, o njihovoj agresivnosti ili
konzervativnosti u kontekstu cjelokupne poslovne politike poduzeca.

Opcepoznato je da u sklopu cjelovite usluge revizije financijskih izvjestaja, eksterni revizor
oblikuje odgovarajuée zakljucke i daje preporuke menadzmentu u svezi poboljSanja poslovnih
aktivnosti, naroCito internih kontrolnih postupaka i procedura u racunovodstvenom
informacijskom sustavu ali i u izvrSnom podsustavu poduzeca (nabavi, prodaji, proizvodnji
itd). Revizijski odbor treba razmotriti takve ocjene i sugestije eksternog revizora, zahtijevati
od menadzmenta odgovarajuca izvjescéa o takvim zahtjevima od eksternog revizora, te traziti
ocitovanje menadzementa o njegovom planu akcija u smislu implementacije tih rjeSenja u
praksi.

Informacije neophodne za ispunjavanje njegovih brojnih zadataka i odgovornosti, revizijski
odbor dobiva i od odjela interne revizije. Revizijski odbor mora biti upoznat i u potpunosti
razumijeti aktivnosti odjela intenre revizije i njegovu unutarnju organizacijsku strukturu. U
svrhu upoznavanja i razumijevanja funkcije interne revizije, revizijski odbor prikuplja
informacije iz razli¢itih izvora i to: dokumenta o ciljevima, ovlastima i odgovornostima
interne revizije (audit charter)®’ ili pravilnika odjela interne revizije, svih vrsta izvje§¢a koje
sastavlja odjel interne revizije, posebice godiS$njeg izvjes¢e o radu odjela interne revizije,
privremenih izvjesca interne revizije, konacnih izvjesca o rezultatima revizijskog ispitivanja,
izvjeséa o praéenju ostvarenih rezultata i dr.*® Sasvim sigurno, revizijski odbor pri
upoznavanju i razumijevanju funkcije interne revizije mora razmotriti planove i programe
odjela interne revizije ukljucujuéi i procjenu rizika te informacije o postoje¢im i budu¢im
resursima odjela interne revizije. Dio svojih aktivnosti revizijski odbor treba posvetiti
razmatranju kvalifikacija i sposobnosti cjelokupnog odjela interne revizije i rukovoditelja
odjela ili glavnog internog revizora u ostvarivanju ciljeva i zadataka interne revizije. U tom
kontekstu, revizijski odbor treba utvrditi jesu li ¢lanovi odjela interne revizije, odnosno interni
revizori primjereno educirani za poslove koje obavljaju, da li se kontinuirano profesionalno
educiraju, jesu li ¢lanovi profesionalnih udruzenja i institucija, prate li promjene u podrucju
informacijskih tehnologija i tome sli¢no. Praksa pokazuje da revizijski odbori kriticki
raspravljaju i donose odredene zakljucke i preporuke u pogledu veli¢ine i unutarnje strukture

% Vise o tome, Tusek, B., Zager, L: Revizija, HZRFD, Zagreb, 2006., str. 302-305.
% Vise o tome, Tusek, B., Zager, L: Revizija, HZRFD, Zagreb, 2006., str. 381-383.
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odjela interne revizije. Upoznavanje i razumijevanje funkcije interne revizije kljucna je
pretpostavka za iduci, vrlo znacajan zadatak revizijskog odbora. Naime, od revizijskog odbora
se ocekuje da bude u stanju vrednovati odnosno procijeniti da li menadZzment i poduzece u
cjelini iskoriStava potencijal odjela interne revizije, da 1i tom odjelu osigurava potrebnu
podrsku 1 u kojoj je mjeri djelovanje odjela interne revizije u€inkovito. Neka od pitanja koja
revizijski odbor u tom smislu treba postaviti navedena su u nastavku®®

— Dali je angazman interne revizije prikladan? Da li odrzava korak s aktivnostima
poduzeca, informacijskim sustavom i sustavom kontrole?

— Ima li interne revizija primjerene resurse, u smislu stru¢nih sposobnosti i financiranja?

— Dali bi se ciljevi i zadaci interne revizije bolje ostvarivali ako bi se proveo
outsourcing interne revizije?

— Kako je definiran program interne revizije?

— Dali interna revizija istrazuje podrué¢ja znacajnih financijskih i operativnih rizika u
poslovanju poduzecéa?

— Dali poduzece djeluje prema preporukama interne revizije i da li prati promjene?

— Dali interni revizori imaju prihvatljiv odnos s eksternim revizorima i osobama u
poduzecu koji su ukljuceni u proces upravljanja rizicima?

U kontekstu odnosa revizijskog odbora i odjela interne revizije, revizijski odbor moze
zahtijevati provodenje benchmarkinga. To ukljucuje neovisno izvje$ce o aktivnostima odjela
interne revizije koje se koristi kao podloga za benchmarking njegovih aktivnosti u odnosu na
usporedive najbolje odjele interne revizije sli¢ne veli¢ine i strukture. Takva izvje$¢a mogu
poboljsati ucinkovitost odjela interne revizije jer pomazu u identifikaciji akcija koje su
potrebne da se osigura zadovoljavanje buducih potreba.

8. KOMUNIKACIJA S MENADZMENTOM I IZVJESCIVANJE

Analiziraju¢i sve prethodno navedene klju¢ne odgovornosti i zadatke revizijskog odbora koji
su sistematizirani u odredena podrudja, lako se moze zakljuciti da je za ostvarenje tih zadataka
neophodna intenzivna suradnja revizijskog odbora s menadzmentom, odnosno da revizijski
odbor kroz stalnu i sadrzajnu komunikaciju s menadZmentom mora dobiti Citav niz
informacija koje ¢e ¢lanovima revizijskog odbora osigurati razumijevanje poslovanja i
aktivnosti samog poduzeca. Relevantna pitanja o kojima bi revizijski odbor trebao redovito
dobivati informacije ukljucuju:*

— Menadzmentova procjena poslovnih rizika s kojima se poduzece suocava te planirani
odgovor na te rizike, odnosno informacija o strategiji upravljanja rizicima koju
utvrduje menadzment.

% Audit Committeess — Good practices for meeting market expectations, PricewaterhouseCoopers, 2003., 2nd
edition, www.pwc.com, str. 43.

“0 Prema, Audit Committeess — Good practices for meeting market expectations, PricewaterhouseCoopers, 2003.,
2nd edition, www.pwc.com, str. 44.
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— Trenutni problemi koji utje¢u na djelatnost u kojoj je poduzece (primjerice,
regulatorna pitanja ili informacije o konkurentskom okruzenju).

— Utinak koji novi porezni propisi ili drugi relevantni propisi mogu imati na poslovanje
poduzeca.

— Pravno okruzenje, ukljucujuci status bilo kakvih nerijeSenih sudskih tuzbi ili
administrativnih postupaka i s time povezanih zaracunatih obveza, ukoliko ih ima, te
status proizvoda i obveze u svezi s okoliSem te sredstva osigurana za moguce
reklamacije.

— Aktivnosti riznice, ukljucujuéi upravljanje gotovinom, premostavanje rizika,
transakcije u stranoj valuti i uporaba novih i neuobiéajenih financijskih instrumenata.

— Poslovanje s inozemstvom, ukljuéujuéi lokacije i lokalne kontrole nad financijskim
izvjeStavanjem.

— Ljudski resursi i kompenzacijska politika, procedure za ispitivanje troskova i olaksica
zaposlenika te kontrola nad ugovorima s povremenim i stalnim zaposlenicima.

— Osiguranje za direktore i viSe izvrSitelje.

S obzirom na to da su revizijskom odboru dodijeljene odgovornosti i zadaci u svezi
nadgledanja unutar odredenih podrucja, obveza je revizijskog odbora da o rezultatima svog
rada podnosi odgovarajuca izvje$¢a odboru direktora, odnosno nadzornom odboru. U nekim
se zemljama formalno izvjes¢e ili sazetak o aktivnostima revizijskog odbora dostavlja
dionicarima i to njegovim ukljuc¢ivanjem u cjelovito godisnje izvjesce. Oblik, sadrzaj i
ucestalost izvjeStavanja mogu u razlicitim okolnostima biti razliiti. Izvjesca revizijskog
odbora, na zahtjev odbora direktora ili nadzornog odbora, primjerice mogu biti opseznija i
ukljucivati rezultate rada revizijskog odbora u vise podrucja njegovog djelovanja te se
distribuirati manje ucestalo. U nekim drugim okolnostima, ta izvje¢a mogu biti sazetija i
distribuirati se odboru direktora ili nadzornom odboru ucestalije.

9. PRAVILNIK REVIZIJISKOG ODBORA

Praksa u svijetu pokazuje da svaki revizijski odbor mora imati pisanu izjavu ili povelju (engl.
audit committee charter)** kojom se precizno, jasno i detaljno, u pisanom obliku odreduju
uloga, obveze i odgovornosti revizijskog odbora u nekoj organizaciji te se, u konkretnoj
situaciji, definiraju i ostala znacajna pitanja koja su obradena u prethodnim tockama ovog
rada Dobro strukturiranim i napisanim pravilnikom uspostavlja se okvir organizacije, obveza i
odgovornosti revizijskog odbora na koji se ¢lanovi odbora, odbor direktora ili nadzorni odbor,
menadzment, interni i eksterni revizori mogu pozivati. Uz to, iskustva u svijetu pokazuju da
ovaj pravilnik treba uciniti dostupnim dionic¢arima, pa se stoga neki njegovi sadrzajni elementi
nerijetko ukljucuju u godisnje izvjesce.

Sadrzajno gledajuéi, pravilnikom revizijskog odbora treba definirati:*?

*! U na$im uvjetima zapravo se radi o pravilniku revizijskog odbora

2 Audit Committeess — Good practices for meeting market expectations, PricewaterhouseCoopers, 1999., 1st
edition, www.pwc.com, str. 12.
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— svrhu i ciljeve revizijskog odbora,

— ovlastenja revizijskog odbora,

— organizaciju revizijskog odbora — ¢lanstvo, kvalifikacije, veli¢inu, lokaciju,

— raspored sastanaka revizijskog odbora — uéelstalost, sudionike i dokumentaciju,
— uloge i odgovornosti revizijskog odbora,

— odnos s menadzmentom te internim i eksternim revizorima,

— odgovornosti u svezi izvjeStavanja,

— proracun revizijskog odbora.

U svezi pripreme samog pravilnika revizijskog odbora treba voditi ra¢una o tome da
definirane aktivnosti revizijskog odbora u tom pravilniku nebudu pretjerano ogranicene.
Naime, duZnosti i odgovornosti revizijskog odbora moraju ipak biti dovoljno fleksibilne da
omoguce ucinkovit rad odbora.

Znacenje pravilnika revizijskog odbora se, uz njegovu iznimnu korisnost za odbor direktora ili
nadzorni odbor, menadZzment, interne i eksterne revizore, ogleda narocito u tome Sto ga kao
ucinkovit instrument koriste upravo ¢lanovi revizijskog odbora. Naime, pravilnik revizijskog
odbora bi trebao biti:**

— koriSten kao vodi¢ u uspostavljanju rasporeda sastanaka odbora,

— povremeno, barem jednom godi$nje pregladan, posebice u kontekstu promjena u
zakonskim propisima i regulativi s namjerom da se osigura njegova uskladenost s
promijenjenim zahtjevima organizacije i trzista,

— koristen pri procjeni rezultata rada revizijskog odbora i ispunjavanja njegovih obveza i
odgovornosti tijekom godine

— usvojen kao okvir za izvjeStavanje odbora direkora, odnosno nadzornog odbora o radu
revizijskog odbora

10. ZAKLJUCAK

Bez obzira na to radi li se o kontinentalnim sustavima korporativnog upravljanja za koje je
karakteristicna dvojna (dvorazinska) upravljacka struktura (nadzorni odbor i uprava) ili o
angloameri¢kim sustavima korporativnog upravljanja u kojima se skupna uloga uprave i
nadzornog odbora integrira u jedinstveni odbor direktora (board of directors) s izvrSnim i
neizvr$nim direktorima, revizijski odbor je jedan od specijaliziranih pododbora na kojeg se
delegiraju odgovaraju¢e nadzorne funkcije. U kontinentalnim sustavima korporativnog
upravljanja revizijski odbor je specijalizirani pododbor nadzornog odbora, dok je u
angloameri¢kim sustavima korporativnog upravljanja revizijski odbor specijalizirani
pododbor na kojeg se delegiraju neke nadzorne funkcije odbora direktora. Primarne funkcije
revizijskog odbora najéesce se povezuju s podru¢jem internih kontrola i upravljanja rizicima,

# Audit Committeess — Good practices for meeting market expectations, PricewaterhouseCoopers, 1999., 1st
edition, www.pwc.com, str. 12.
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financijskog izvjestavanja, primjene zakonskih propisa i regulative te s relevantnim
podru¢jima i pitanjima u svezi procesa eksterne i interne revizije. Odgovornosti i nadleznosti
revizijskog odbora uobicajeno se utvrduju i zapisuju u obliku pravilnika revizijskog odbora.
Uz jasno i pezicno definiranje odgovornosti, ovlasti i zadataka revizijskog odbora, vaznu
pretpostavku njegovog djelovanja u konkretnim situacijama ¢ini i odgovaraju¢e imenovanje
¢lanova revizijskog odbora, utvrdivanje njegove unutarnje organizacije, te posebice pitanja
suradnje s eksternim i internim revizorima te komunikacije s menadzmentom. Sagledavajuéi
dosadasnju praksu postojanja i djelovanja revizijskih odbora u Hrvatskoj, za razliku od trzisno
razvijenih zemalja, sasvim sigurno moze se konstatirati da su znanja i iskustva iznimno
skromna, ali ne i u potpunosti nepoznata, posebice u vec¢im trgovackim drustvima. Postupnim
uskladivanjem naSeg zakonodavstva u ovom podrucju sa zahtjevima Europske unije, ali
istodobno i stvarnom promjenom razine svjesti i djelovanja svih sudionika u sustavu
korporativnog upravljanja, za oéekivati je da ¢e praksa organiziranja i djelovanja revizijskih
odbora, za odredene kategorije trgovackih drustava, biti sve prisutnija i bogatija.
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Sanja Sever Mali§”

REGULATORNI OKVIR KAO ODREDNICA KVALITETE
REVIZIJE FINANCIJSKIH IZVJESTAJA

Sazetak

Zahtjevi koji se stavljaju pred reviziju financijskih izvjestaja kao vaznog sudionika procesa
financijskog izvjestavanja neprestano se mijenjaju i prosiruju. Pri tome je potrebno naglasiti
da zahtjeve promijenjenih trzisnih uvjeta nije dovoljno samo ispuniti, ve¢ ih je potrebno
ispuniti na dostatnoj razini kvalitete. Regulatorni okvir u velikoj mjeri moze utjecati na nacin
i kvalitetu provodenja revizije financijskih izvjestaja. Naime, kada se uoci da postoje odredeni
problemi u pojedinoj profesiji i djelovanju odredenih subjekata uobicajeno se pristupa
promjeni zakonske i strukovne regulative. U nedavnoj financijskoj krizi uoceni su brojni
problemi u ustroju i djelovanju revizijske profesije Sto je bio poticaj da se mijenja revizijska
regulativa na razini Europske unije. Republika Hrvatska je pristupanjem clanstvu u
Europskoj uniji preuzela obvezu i odgovornost da svoje zakonodavstvo kontinuirano
uskladuje s pravnim okvirom Europske unije. U tom smislu ocekuju se nove promjene u
nacinu organiziranja i djelovanja revizijske profesije na ovim podrucjima sukladno
promjenama regulative na razini Europske unije. Uzimajuci u obzir regulatorna pravila koja
se mijenjaju, prosiruju i nadopunjuju moze se istaknuti da se ona donose s namjerom
poboljsanja kvalitete obavijanja pojedine profesionalne djelatnosti. Promjena revizijske
regulative trebala bi biti u funkciji kvalitetnijeg financijskog izvjestavanje i revizije.

1. UvOD

Krizni uvjeti poslovanja jo§ su viSe naglasili potrebu za kvalitetnim financijskih
izvjeStavanjem u svim sektorima svjetske ekonomije ukljucujuéi trziSta kapitala, mala
poduzeca, neprofitne i proradunske organizacije. Zahtjevi koji se stavljaju pred reviziju
financijskih izvjestaja kao znacajnim dijelom revizijske djelatnosti i vaznim sudionikom
procesa financijskog izvjeStavanja, kojim se ostvaruju javni interesi, neprestano se mijenjaju i
prosiruju. Eksterni revizori konstantno su optereéeni novim zahtjevima uzrokovanim
promijenjenim trziSnim uvjetima i sve kompleksnijim poslovanjem te financijskim

* Docentica na Ekonomskom fakultetu Sveugilista u Zagrebu, Katedra za Ra¢unovodstvo; ssever@efzg.hr.
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izvjeStavanjem klijenata s jedne strane, ali i zahtjevima koji se stavljaju pred revizijsku
profesiju s druge strane. Pri tome je potrebno naglasiti da zahtjeve promijenjenih trzisnih
uvjeta nije dovoljno samo ispuniti, ve¢ ih je potrebno ispuniti na dostatnoj razini kvalitete.
Medutim, pojam kvalitete revizije nije moguée jednoznacno odrediti. Zbog specificnosti
revizijskog procesa tesko je definirati kvalitetu revizije, ali je moguce identificirati brojne
¢imbenike koji na nju utjecu. Iako su brojni stru¢njaci, profesionalna udruzenja te institucije
pokusali identificirati kljuéne ¢imbenike Sto bi kvalitetna revizija trebala ukljucivati, ipak jo§
nije postignut konsenzus. Ipak svi se mogu sloziti da na kvalitetu revizije utjeCu brojni
¢imbenici. U tom smislu regulatorni okvir u velikoj mjeri moze utjecati na nacin i kvalitetu
provodenja revizije financijskih izvjeStaja. Uobicajeno je da zakoni i regulativa ureduju
odgovornosti menadzmenta u pogledu financijskog izvjeStavanja, ali i odreduju sankcije
protiv menadzmenta u slucaju prijevarnog financijskog izvjestavanja. Osim toga namecéu
obvezu menadzmenta za potpunu suradnju s revizorima Sto ukljucuje pristup zapisima i
dokumentima kao i svim potrebnim informacijama. Revizijska regulacija ukljucuje nacine i
na koji se licenciraju revizijske tvrtke i samostalni revizori, odreduje standarde koji ¢e se
primjenjivati, inspekcije revizora te disciplinske akcije koje se provode u sluéaju
neuskladenosti sa standardima i neuspjesima revizora te kao takvi ¢ine bitnu odrednicu
kvalitete revizije.

2. REGULATORNI OKVIR OBAVLJANJA REVIZIJE
FINANCIJSKIH IZVJESTAJA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Pitanje revizije financijskih izvjeStaja u Republici Hrvatskoj regulirano je s viSe zakonskih
propisa. U tom smislu svakako najznacajniji su Zakon o raunovodstvu® i Zakon o reviziji’.
Zakon o reviziji, izmedu ostalog, uz obveznike revizije financijskih izvjestaja odreduje tko su
osobe ovlastene za pruzanje usluga u reviziji, nacin obavljanja usluge revizije, pitanje
organizacije i djelovanja revizijskog odbora, djelovanje Hrvatske revizorske komore, Odbora
za javni nadzor revizije kao i pitanje nadzora i provjere kvalitete rada revizorskih drustava,
samostalnih 1 ovlastenih revizora. Iako je svako od ovih podrucja vrlo znacajno za djelovanje
revizijske profesije u ovom radu naglasak je stavljen na nekoliko klju¢nih pitanja i dilema s
kojima se revizijska profesija suocava i o kojima se intenzivno raspravlja.

Jedno od klju¢nih pitanja djelovanja revizijske profesije je definiranje obveznika revizije
financijskih izvjeStaja jer oni Cine trziSte revizije. Sukladno regulatornom okviru pitanje
definiranja obveznika zakonske revizije regulirano je Zakonom o raunovodstvu prema
kojemu su obveznici zakonske revizije godi$njih financijskih izvjestaja poduzetnici koji su
klasificirani kao srednji i veliki poduzetnici odnosno poduzetnici ¢ije dionice ili duznicki
vrijednosno papiri uvrSteni ili se priprema za njihovo uvrStenje na uredeno trziSte te
poduzetnici kojima je revizija godi$njih financijskih izvjeStaja propisana posebnim propisima
koji ureduju njihovo poslovanje®. Osim Zakona o radunovodstvu obveza zakonske revizije

! Narodne novine br. 109/07 , 54/13
2 Narodne novine br. 146/05, 139/08, 144/12.
% Zakon o ratunovodstvu (NN. br. 109/07) ¢l. 17.
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proizlazi i iz Zakona o reviziji iz 2012. godine prema kojemu obvezi revizije financijskih
izvjestaja podlijezu i1 godiS$nji odvojeni i konsolidirani financijski izvjestaji svih dionickih
drustava te komanditnih drustava i drustava s ogranicenom odgovornoséu ¢iji odvojeni,
odnosno konsolidirani ukupan prihod u godini koja prethodi reviziji prelazi 30.000.000,00
kuna’. Godi$njim financijskim izvjestajima u smislu ovoga ¢lanka smatraju se i financijski
izvjestaji za razdoblja kraca od godine dana ako takva razdoblja prethode statusnim
promjenama, likvidaciji ili stecaju. Sumiraju¢i navedeno moze se istaknuti da pitanje
obveznika revizije u Republici Hrvatskoj je definirano u dva zakona i to Zakona o
raGunovodstvu i Zakona o reviziji. Kada se napravi presjek ova dva zakona iz njih proizlazi da
su obveznici zakonske revizije u Republici Hrvatskoj:

— svi veliki i srednje veliki poduzetnici prema ¢lanku 2. Zakona o racunovodstvu,
— sva dioni¢ka drustva neovisno o veli¢ini i visini ostvarenih prihoda;

— drustva s ograni¢enom odgovornosc¢u i komanditna drustva s ostvarenim prihodom
veéim od 30.000.000,00 kuna prethodne godine, neovisno o veliini;

— poduzetnici koji sastavljaju godisnje financijske izvjestaje za razdoblja kraca od
godine dana u slucaju statusne promjene, pokretanja likvidacije, otvaranja stecaja,
prema istim kriterijima kao i poduzetnici koji predaju financijski izvjestaj za godisnje
razdoblje.

Prosiruju¢i krug obveznika revizije izvan Zakona o racunovodstvu Republika Hrvatska je
iskoristila pravo uredivanja odredenih revizijskih pitanja primjerenih nacionalnim uvjetima.
Zbog toga nije doslo do drasti¢nog smanjenja broja obveznika revizije ulaskom Republike
Hrvatske u Europsku uniju. Valja istaknuti da revizorska druStva, osim zakonskih revizija
financijskih izvjestaja, obavljaju i revizije posebnih namjena sukladno primjeni posebnih
propisa (primjerice Zakona o trgovadkim druitvima®, Zakona o financijskom poslovanju i
predsteajnoj nagodbi®, Zakona o financijskom poslovanju i radunovodstvu neprofitnih
organizacija’). Ovi zakoni &ine takoder znacajan dio angazmana revizorskih druitava ¢ime se
realiziraju prihodi od obavljanja nerevizijskih usluga.

U okviru djelovanja revizijske profesije vrlo je znaCajno pitanje i provjera kvalitete rada
revizorskih drustava, ovlastenih revizora i samostalnih revizora. U kontekstu osiguranja

* Ako veé obvezi revizije godisnjih financijskih izvjestaja ne podlijezu sukladno odredbama ¢lanka 17. stavaka
1. 12. Zakona o racunovodstvu (NN. br. 109/07) ¢l. 17.

® Sukladno Zakonu o trgovadkim druitvima u odredenim okolnostima predvida se obavljanje revizije osnivanja,
revizije pripajanja i sl.

® Prema &l. 47. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (Narodne novine®, broj 108/12,
144/12 i 81/13) revizor je duzan izdati: 1) izvje$ce revizora o financijskim izvjestajima prilozenim uz zahtjev za
provodenje postupka predstecajne nagodbe, 2) izvjeSée revizora o realnosti i objektivnosti prilozenog popisa
obveza, 3) izvjeS¢e revizora o procijenjenoj vrijednosti drustva o planu financijskog i operativnog
restrukturiranja.

" Revizija godisnjih financijskih izvjestaja neprofitnih organizacija regulirana je u lanak 32. prema kojemu:

(1) Financijski izvje$taji neprofitne organizacije koja je u prethodnoj godini imala ukupan prihod od tri do
ukljucivo deset milijuna kuna podlijezu revizijskom uvidu koji se obavlja sukladno revizijskim propisima.

(2) Financijski izvjestaji neprofitne organizacije koja je u prethodnoj godini imala ukupan prihod iznad deset
milijuna kuna podlijezu reviziji koja se obavlja sukladno revizijskim propisima.

68



kvalitete obavljenih revizija Hrvatska revizorska komora je prema Zakonu o reviziji ovlastena
izradivati minimalnu metodologiju obavljanja provjere kvalitete rada revizora. Cilj
provodenja nadzora i provjere kvalitete rada je poboljSanje kvalitete obavljenih revizija i
jacanje povjerenja korisnika u revizorov rad i kredibilitet financijskih izvjestaja. Nadzor i
provjera kvalitete rada revizora provodi se na dva nacina: 1) kontinuiranim pracenjem
poslovanja i promjena u poslovanju revizorskih drustava i samostalnih revizora $to ukljucuje
obradu i analizu upitnika, izvjestaja te obavijesti koje revizorska drustva odnosno samostalni
revizori dostavljaju Komori i 2) izravnim nadzorom radne dokumentacije revizorskih drustava
odnosno samostalnih revizora. Naime, Zakon o reviziji zahtijeva da se provjera kvalitete rada
provede najmanje jednom u 6 godina, odnosno najmanje jednom u tri godine kod samostalnog
revizora ili revizorskog drustva koji obavljaju reviziju subjekata od javnog interesa. Podrucja
koja su uobicajeno obuhvacena izravnim nadzorom su: 1) pridrzavanje zakonskog okvira
poslovanja, 2) primjena Medunarodnih revizijskih standarda (MRevS), 3) primjena
Medunarodnih standarda kontrole kvalitete (MSKK1)®. Za revizorska drustva kod kojih su
izravnim nadzorom i provjerom kvalitete rada utvrdene nepravilnosti izdaju su RjeSenja
kojima se nalaze otklanjanje utvrdenih nepravilnosti ako se radi o primjeni Medunarodnih
revizijskih standarda odnosno usvajanje i primjene dodatnih mjera u vezi primjene
Medunarodnih standarda kontrole kvalitete. Ukoliko se utvrde nezakonitosti i znacajne
nepravilnosti u primjeni pravila struke Hrvatska revizorska komora moze pokrenuti stegovni
postupak. Valja naglasiti da provodenje izravnog nadzora i provjera kvalitete rada nije u
funkciji nametanja sankcija i stegovnih postupaka za revizore kod kojih je obavljen nadzor,
ve¢ poduzimanje mjera za sprjeCavanja i otklanjanje nezakonitosti i nepravilnosti. U tom
smislu zadatak i obveza je Komore izdavati daljnje smjernice, upute i pojasnjenja za rad
revizorima kao i davanje prijedloga te savjetovanje revizora kojima ¢e se unaprijediti i
poboljsati kvalitetu buducih obavljenih revizija.

3. IZMJENE | DOPUNE REGULATIVE ZAKONSKE REVIZIJE U
EUROPSKOJ UNIJI

Na razini Europske unije zakonska revizija se je nastojala harmonizirati Direktivom Europske
unije koja je donesena 2006. godine (2006/43/EC). Ovom Direktivom regulirane se obveze
ovlastenih revizora i revizorskih tvrtki pri provodenju zakonske revizije te su uvedeni zahtjevi
za javnim nadzorom revizijske profesije. Europski parlament i drzave ¢lanice su 17. studenog
2013. godine postigle preliminaran dogovor o prijedlogu Direktive o zakonskoj reviziji kojom
se dopunjuje Direktive iz 2006. godine kao i prijedlog o posebnoj regulaciji revizije za
subjekte od javnog interesa. Potreba za novom regulacijom iz podruc¢ja zakonske revizije
proizasla je iz nedostataka na revizijskim trzistu koji su osobito dosli do izrazaja po izbijanju
financijske krize. Izmedu ostalog, uocene slabosti revizijskog trzista odnose se na visoku
koncentraciju trziSta u kojem dominira ,velika Cetvorka® te nedostatak izbora revizora.
Pokazalo se je da zbog velike povezanosti ovlastenog revizora ili revizorskog drustva i
klijenata koji se temelje, izmedu ostalog, i na obavljanju nerevizijskih usluga, te zbog

8 Izvjesée o nadzoru i provjeri kvalitete rada revizorskih druitava/samostalnih revizora i ovlatenih revizora za
nadzornu godinu 2013/2014., Hrvatska revizorska komora, listopad 2014.
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dugotrajnih revizijskih angazmana, postoje ozbiljne prijetnje neovisnosti revizora, sukoba
interesa, te smanjena sposobnost revizora da provodi profesionalni skepticizam S$to u velikoj
mjeri umanjuje kvalitetu obavljenih revizija. Po izbijanju financijske krize mnogi investitori
ozbiljno su posumnjali u realnost i objektivnosti revidiranih financijskih izvjestaja banaka,
osiguravajuc¢ih drustava i ostalih listaju¢ih kompanija §to je bio i poticaj da se posebno
regulira revizijska problematika ovih subjekata.

3.1. Kljuéni zahtjevi Direktive Europske Unije o zakonskim revizijama
financijskih izvjeStaja

Financijska kriza ukazala je na mnoge nedostatke u provodenju zakonskih revizija na
podrucju Europske unije. Uoceno je da je pitanje neovisnosti kljuéno u osiguravanju kvalitete
revizije. Zbog toga su u novu Direktivu ukljueni mnogo dodatni zahtjevi kojima se nastoji
osigurati neovisnost revizora i revizorskih drustava prilikom obavljanja zakonskih revizija.
»Ovlasteni revizor ne provode zakonsku reviziju ako postoji prijetnja samopregleda,
koristoljublja, zagovaranja, familijarnosti ili zastrasivanja koja proizlazi iz financijskih,
osobnih i poslovnih odnosa“® izmedu revizora i subjekta koji je predmet revizije. Osim toga,
revizori najmanje jednu godinu, ili u slucaju revizije subjekata od javnog interesa najmanje
dvije godine, nakon $to su prestali obavljati duznost ovlaStenog revizora ili glavnog partnera
za reviziju ne bi smjeli prihvatiti rukovode¢i polozaj, postati ¢lanovi upravnog ili nadzornog
tijela te Clanovi revizijskog odbora u subjektu kod kojeg su obavljali zakonsku reviziju.
Poboljsavaju se organizacijski zahtjevi za revizore i revizorska drustva. Tako je primjerice,
ovlasteni revizor ili revizorsko drustvo duzno uspostaviti odgovarajuce politike i postupke za
upravljanje prijetnjama njihovoj neovisnosti, za sustave unutarnje kontrole kvalitete, za
obuku, nadzor i kontrolu aktivnosti zaposlenika itd.

Usvojene izmjene regulative olakSavaju revizorima mobilnost izmedu drzava ¢lanica. Drugim
rijeima, kreirana je tzv. ,,europska putovnica“ za revizijske tvrtke kojom se nastoji poboljSati
mobilnost unutar granica i ojacati jedinstveno trZiste revizije Europske unije. Direktiva sadrzi
odredbe prema kojima revizorsko druStvo s ovlastenjem drzave ¢lanice ima pravo obavljati
zakonske revizije u drugoj drzavi ¢lanici pod uvjetom da je za to dobilo odobrenje nadleznog
tijela te drzave ¢lanice. Postupke za izdavanje odobrenja odreduje nadlezno tijelo koje,
izmedu ostalog, odlucuje da li podnositelj zahtjeva treba podlijegati razdoblju prilagodbe ili
provjeri osposobljenosti. Ukoliko se odreduje razdoblje prilagodbe ono ne bi trebalo prelaziti
tri godine, a provjerom osposobljenosti se provjerava samo odgovaraju¢e znanje ovlastenog
revizora o zakonima i propisima drzave ¢lanice domacina.

Prema Direktivi i Uredbi svaka zemlja Clanica treba odrediti jedno kompetentno tijelo koji ¢e
imati odgovornost za javni nadzor revizije. Medutim, to ne sprjecava da pojedine zemlje
¢lanice daju mogucénost autoritetima javnog nadzora da delegiraju neke od dodijeljenih
odgovornosti, ali samo na nadin da zadrzavaju krajnju odgovornost za njihovo izvrSenje.

? Direktiva 2014/56/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o izmjeni Direktive 2006/43/EZ o
zakonskim revizijama godis$njih financijskih izvjestaja i konsolidiranih financijskih izvjestaja, ¢l. 22. stavak 1.
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Osim toga, povecale su se odgovornosti i kompetencije tijela javnog nadzora Sto ukljucuje i
odgovornost za otkrivanje i sprjecavanje krSenja odredbi Direktive i Uredbe.

Kako bi se postivala pravila neovisno o tome radi li se o subjektu od javnog interesa ili vazno
je imati kvalitetan sustav istraznih radnji i sankcija. Nova pravila zahtijevaju od zemalja
Clanica da uspostave adekvatne sankcije 1 mjere za one koji krSe odredbe revizijske regulacije.
Iz tog razloga Direktiva zahtijeva da se zemlje ¢lanice barem usklade s minimumom
standarda koji se odnose na: 1) vrste i nositelje sankcija, 2) kriterije koje kompetentna tijela
javnog nadzora trebaju uvazavati kada primjenjuju sankcije, 3) objave sankcija i 4)
mehanizme za poticanje objavljivanja potencijalnih krsitelja.

U sluc¢aju krSenja odredbi ove Direktive i, ako je primjenjivo Uredbe, nadlezna tijela mogu uz
izricanje opomene za krSenje zahtijeva i novcanih kazni, uvesti i privremenu zabranu
obavljanja zakonskih revizija i/ili potpisivanja revizorskih izvje$¢a u trajanju do tri godine
ovlastenom revizoru, revizorskom drustvu ili glavnom partneru za reviziju. Nadlezna tijela
mogu sankcije provoditi izravno, u suradnji s drugim tijelima ili podnoSenjem zahtjeva
nadleznim pravosudnim tijelima.

Direktiva utvrduje i1 kriterije (¢imbenike) koje kompetentna tijela javnog nadzora moraju
uvazavati kada donose i primjenjuju sankcije. Kako bi se osigurala djelotvorna primjena
sankcija nadlezna tijela moraju uzeti u obzir ¢imbenike koje ukljucuju, izmedu ostalog,
financijsku snagu odgovorne osobe (primjerice, ukupni promet, godiSnji prihod, ostvarenu
dobit), ozbiljnost i trajanje krSenja, ali i stupanj suradnje odgovorne osobe s nadleznim
tijelom.'® Osim postavljenih minimalnih standarda za utvrdivanje primjerenih sankcija protiv
odgovornih osoba potie se i javno objavljivanje administrativnih sankcija nakon $to su
istekla ili su iscrpljena sva prava na zalbu. Javno objavljivanje sankcija koje su izrecene protiv
odgovornih osoba trebalo bi poboljsati primjenu regulative i doprinijeti transparentnosti
sustava.

Nova revizijska regulativa ne namece nove obveze za mala i srednja poduze¢a (SME) koja
nisu subjekti od javnog interesa. I prema novoj racunovodstvenoj Direktivi (2013/34/EU)
nema zahtjeva da mala i srednja poduzeéa koja nisu subjekti od javnog interesa trebaju
obavljati zakonsku reviziju, osim ukoliko pojedina zemlja ¢lanica ne postavi neke specificne
zahtjeve za odredene male subjekte. Naime, premaj Direktivi kada drzave ¢lanice zahtijevaju
obveznu reviziju za male subjekte postoji mogucnost da se ti zahtjevi pojednostavne kako bi
se smanjili administrativni troskovi. Primjerice, pojednostavljenja se mogu odnositi na internu
organizaciju ovlastenih revizora i revizorskih tvrtki, zapise i radnu dokumentaciju revizora pri
provodenju njihove revizije. Ipak, ukoliko je malo i srednje poduzece okvalificirano kao
subjekt od javnog interesa na njega se primjenjuje Uredba i specifi¢ni zahtjevi revizije.

19 Direktiva 2014/56/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. travnja 2014. o izmjeni Direktive 2006/43/EZ o
zakonskim revizijama godis$njih financijskih izvjestaja i konsolidiranih financijskih izvjestaja, ¢l. 30 (b).

71



3.2. Posebni zahtjevi revizije za subjekte od javnog interesa

Dosadagnja direktiva Europske unije'! ve¢ ureduje specifi¢nosti obavljanja zakonskih revizija
drustva od javnog interesa u nekim svojim dijelovima. Sada su zahtjevi koji se odnose na
zakonske revizije drustva od javnog interesa sadrzani u Uredbi. Medutim, to ne znadi da se
zahtjevi postavljeni u Direktivi ne bi trebali viSe primjenjivati, ve¢ ¢e se integrirati i dalje
razvijati u ovoj Uredbi. U konacnici cilj je ove regulacije harmonizacija obavljanja zakonskih
revizija drustva od javnog interesa unutar ¢lanica Europske unije.'? Drugim rije¢ima, ovom
regulativom nastoje se utvrditi detaljnija pravila za zakonske revizije druStva koji imaju
»zhacajnu druStvenu funkciju. Novim regulatornim pristupom trebala bi se ojacati
neovisnost, objektivnost, odgovornost, transparentnost i pouzdanost revizora koji obavljaju
revizije druStva od javnog interesa. Na taj nacin zeli se povecati kvaliteta revizije te ojacati
povjerenje i zastita ulagaca na trziStima kapitala.

Prema Uredbi subjekti od javnog interesa (public interest entities (PIE)) su kotirajuca
poduzeca, kreditne institucije i osiguravajuc¢a druStva. Medutim, drzave clanice mogu
proglasiti subjektima od javnog interesa i ostale organizacije koje su zbog prirode svog
poslovanja, svoje veliine ili broja zaposlenih od velikog javnog znacaja. U nastavku su
izdvojeni neki znacajniji zahtjevi koje trebaju primjenjivati revizori koji obavljaju zakonske
revizije subjekata od javnog interesa.

Dugotrajna profesionalna povezanost izmedu revizijske tvrtke i klijenta moze narusiti
objektivnost i profesionalni skepticizam revizora. Osim toga, pokazalo se je da rotacija samo
revizijskog partnera unutar revizijske tvrtke nije dovoljna. Naime, novoimenovani partner u
reviziji ima i dalje za cilj zadrzati klijenta u istoj revizorskoj tvrtci. Zbog toga se uvodi
obvezna rotacija revizijske tvrtke kojim se nastoje reducirati rizici koji proizlaze iz prevelike
povezanosti izmedu revizijske tvrtke i klijenta, te povecati kvaliteta obavljenih revizija. Kako
bi se olakSala promjena revizora, postoje¢i revizor je duzan novoizabranom revizoru pruziti
relevantne informacije o obavljenoj reviziji. Kada stupe na snagu nova regulatorna pravila
subjekti od javnog interesa Ce trebati mijenjati ovlastenog revizora ili revizijsku tvrtku
najdulje nakon 10 godina neprekinutog revizijskog angazmana. Drugim rije¢ima, ,,poCetni
angazman odredenog ovlastenog revizora ili revizorskog drustva i kombinacija tog
anga’mana uz njegovo obnavljanje ne smiju prelaziti najdulje razdoblje od deset godina“*,
Pri tome se kao pocetak revizijskog angazmana odreduje datum financijske godine naznacene
u ugovoru o preuzimanju revizije prvi puta kada je revizor imenovan za provodenje zakonskih
revizija istog subjekta od javnog interesa. Drzave ¢lanice mogu ustanoviti i kra¢a razdoblja za
obveznu rotaciju ovlastenog revizora ili revizorska druStva (primjerice, sedam ili osam
godina), ali isto tako drzave ¢lanice mogu produziti razdoblje revizijskog angazmana: a) na
dodatnih 10 godina po postupku javnog natjeaja, ili b) na dodatnih 14 godina u slucaju
zajednicke revizije. Zajednicka revizija je izraz koji se upotrebljava kada subjekti od javnog

Y Direktiva 2006/43/EC Europskog parlamenta i Vijeéa of 17 svibnja 2006. o zakonskim revizijama godisnjih i
konsolidiranih financijskih izvjestaja

'2 Subjekti od javnog interesa su na isti na¢in definirani i u ra¢unovodstvenoj direktivi (2013/34/EC)

¥ Uredba (EU) br. 537/2014 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. travnja 2014. o posebnim zahtjevima u svezi
zakonske revizije subjekata od javnog interesa, ¢l. 17. stavak. 1.
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interesa angaziraju vise od jednog ovlastenog revizora ili vise od jednog revizorsko drustvo.
U tom slucaju imenovani revizori izdaju zajednicko revizorovo izvjesée te preuzimanju punu
odgovornost za obavljenu reviziju.

Neovisnost predstavlja temeljnu pretpostavku ostvarivanja ,,javne* uloge revizora. Medutim,
pruzanje nekih nerevizijskih usluga predstavlja inherentnu prijetnju neovisnosti obavljanju
zakonske revizije te povecava rizike sukoba interesa. U tom smislu, Uredba donosi tzv. ,,crnu
listu nerevizijskih usluga koje revizori ne smiju pruzati klijentu. Primjeri usluga s crne liste
ukljucuju: 1) porezne, knjigovodstvene i konzultantske usluge klijentu, 2) usluge koje
ukljucuju sudjelovanje u upravljanju ili donoSenju odluka klijenta, 3) usluge povezane sa
financiranjem, kapitalnim strukturom i investicijskim strategijama. Ipak drzave ¢lanice mogu
odstupiti od liste zabranjenih usluga, primjerice, kako bi pruzile odredene porezne usluge ili
usluge procjene, ali samo onda kada te “usluge nemaju izravan ili imaju beznacajan utjecaj,
odvojeno ili u ukupnom iznosu, na financijske izvjestaja koji su predmet revizij e te ako je
»procjena utjecaja na financijske izvjeStaje koji su predmet revizije sveobuhvatno
dokumentirana i objasnjena u dodatnom izvje§éu revizorskom odboru“’®. Drzave ¢&lanice
imaju mogucénost prosiriti listu zabranjenih nerevizijskih usluga ako smatraju da te dodatne
usluge predstavljaju prijetnju neovisnosti. Revizori mogu i dalje pruzati sve vrste
nerevizijskih usluga subjektima od javnog interesa ukoliko za njih ne obavljaju zakonsku
reviziju.

Posebno je regulirano i pitanje naknada pri ¢emu se konstatira da naknade za pruzanje
zakonske revizije nisu uvjetovanje naknade. Uvjetovane naknade bi znacile da su one
povezane s ishodom ili rezultatom izvrSenog posla. Uredba ograni¢ava naknade primljene za
obavljanje nerevizorskih usluge subjektima od javnog interesa s ciljem ojacavanja
neovisnosti. Prema Uredbi kada ovlasteni revizor ili revizorska tvrtka pruza nerevizorskih
usluge klijentu kojemu obavlja reviziju u razdoblju od tri ili viSe uzastopnih financijskih
godina, ,,ukupni iznos naknada za takve usluge ne smije prelaziti 70% prosje¢nog iznosa
naknada plac¢enih u posljednje tri uzastopne financijske godine za usluge zakonske revizije
subjekta koji je predmet revizije, i, ako je primjenjivo, njegova mati¢nog drustva, drustva pod
njegovom kontrolom te konsolidiranih financijskih izvjestaja te skupine poduzetnika“'®. lako
ne postoji fiksni iznos naknade koje ovlasteni revizor ili revizorsko drustvo moze primiti od
klijenta, postavljeno je ogranienje u obliku postotka kako se ne bi dogodilo da revizori
postanu previse ovisni o reviziji subjekta od javnog interesa. Naime, ,,ako u svakoj od zadnje
tri uzastopne financijske godine ukupne naknade primljene od subjekta od javnog interesa
predstavljaju vise od 15% ukupnih naknada koje su primili ovlasteni revizor ili revizorsko
drustvo, ili, kada je to primjenjivo, revizor grupe koji obavlja zakonsku reviziju u svakoj od
tih financijskih godina, takav ovlasteni revizor ili revizorsko drustvo, ili, ovisno o slucaju,
revizor grupe, duzni su o toj ¢injenici obavijestiti revizorski odbor te s revizorskim odborom

¥Uredba (EU) br. 537/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o posebnim zahtjevima u svezi
zakonske revizije subjekata od javnog interesa, ¢l. 5. stavak. 3(a).

5 Uredba (EU) br. 537/2014 Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. travnja 2014. o posebnim zahtjevima u svezi
zakonske revizije subjekata od javnog interesa, ¢l. 4. stavak. 3 (b).

16 Uredba (EU) br. 537/2014 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. travnja 2014. o posebnim zahtjevima u svezi
zakonske revizije subjekata od javnog interesa, ¢l. 4. stavak. 2.
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raspraviti o prijetnjama svojoj neovisnosti i zastitnim mehanizmima koji se primjenjuju za
ublazavanje tih prijetnji.’’ U tom slu¢aju, revizijski odbor treba razmotriti bi li cjelokupan
revizijski angazman trebao biti podvrgnut pregledu kontrole kvalitete prije izdavanja
revizorskog izvjes¢a. Ukoliko naknade i dalje nastave premasivati 15% revizijski odbor treba
razmotriti da li je moguc¢e nastaviti s angazmanom revizora za obavljanje zakonske revizije.
Takav angazman je moguée nastaviti u dodatnom razdoblju koje u svakom slucaju ne smije
biti dulje od dvije godine.

Direktiva o zakonskoj reviziji iz 2006. godine uvela je zahtjev da drustava od javnog interesa
trebaju imati organiziran revizijski odbor. Nova pravila ojacavaju ulogu revizijskog odbora po
pitanju njegovog sastava i kompetencija njegovih ¢lanova. Naime, vecina ¢lanova revizijskog
odbora treba biti neovisna, a ¢lanovi odbora kao cjelina moraju posjedovati znanje o sektoru
u kojem posluje subjekt koji je predmet revizije.** Sada je revizijski odbor odgovoran za
postupak izbora ovlastenog revizora ili revizorskog drustva te predlaze njegovo irnenovanje.19
Osim toga revizijski odbor obavjestava upravni odnosno nadzorni odbor o ishodu zakonske
revizije, te ispituje i prati neovisnost revizora.

Mnogo je pitanja i dilema bilo oko postavljanja novih pravila za revizorovo izvjesce.
Opcenito, revizorovo izvjesce se smatra glavnim izvorom informacija za investitore. Odredbe
koje se odnose na sadrzaj revizorovog izvje$¢a nalaze se u Direktivi i Uredbi jer nova
regulacija razlikuje revizorovo izvjesée za subjekte od javnog interesa i subjekata koji to nisu.
Primjerice, za zakonske revizije subjekata od javnhog interesa uvodi se zahtjev za
izvjeStavanjem o kljuénim podrucjima rizika materijalno znacajne pogreske u godisnjim i
konsolidiranim financijskim izvjestajima. Osim toga, revizori ¢e, kada obavljaju zakonsku
reviziju subjekata od javnog interesa trebati objasniti u kojoj mjeri se smatraju sposobnima
otkrivati nepravilnosti ukljucujué¢i i prijevare. PoboljSavaju¢i kvalitetu informacija koje
revizori pruzaju klijentu nastojat ¢e se smanyjiti tzv. ,,jaz ocekivanja“ koji uobic¢ajeno postoji
izmedu revizora i korisnika revizorovog izvjesca.

Uredba predvida izdavanje dodatnog izvjes¢a revizijskom odboru ¢iji je cilj poboljsati
komunikaciju izmedu revizora s jedne strane i revizijskog odbora s druge strane. Dodatno
izvjes¢e se dostavlja revizijskom odboru u pisanom obliku, a treba pruziti klijentu detaljnije
informacije o rezultatima revizijskog procesa $to uklju¢uje primjerice, opisanu koristenu
metodologiju, primijenjenu kvantitativnu razinu znacajnosti, moguce znacajne nedostatke
identificirane u sustavu internih kontrola klijenata, primijenjenim metodama procjene itd.?° U
sustini, nije predvideno da ovo dodatno izvjeS¢a bude javno. Ipak, drzave clanice mogu

Y Uredba (EU) br. 537/2014 Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. Travnja 2014. o posebnim zahtjevima u svezi
zakonske revizije subjekata od javnog interesa, ¢l. 4. stavak. 3.

18 prijasnje odredbe su zahtijevale da barem jedan &lan revizijskog odbor bude neovisan, a sada se traZi da vecina
¢lanova revizijskog odbora treba biti neovisna.

¥ Ovlasti revizorskog odbora definirane su u &lanku 39. Stavak 6. Direktive (2014/56/EU) Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o izmjeni Direktive 2006/43/EZ o zakonskim revizijama godisnjih
financijskih izvjestaja i konsolidiranih financijskih izvjestaja

% Uredba (EU) br. 537/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o posebnim zahtjevima u svezi
zakonske revizije subjekata od javnog interesa, ¢l. 11.
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dozvoliti revizijskim odborima da objave ovo dodatno izvjesce ako za to postoji uporiste u
nacionalnom zakonodavstvu.

Javni nadzor revizije i dalje ¢e se odvijati na nacionalnim razinama. Medutim, predvida se
intenzivnija suradnja i koordinacija izmedu pojedinih tijela javnog nadzora na razini Europske
unije. Suradnja izmedu nadleznih tijela trebala bi biti organizirana u okviru Odbora europskih
tijela za nadzor revizija (Committee of national auditing oversight bodies - CEAOB). U ovaj
Odbor imenovati ¢e se predstavnici iz javnog nadzora zemalja Clanica, a trebao bi imati
mogucénost donositi neobvezujuce smjernice i misljenja. Osim toga, on bi trebao olaksati
razmjenu informacija i pomo¢ u slucajevima provodenja istraga nad zakonskim revizijama
subjekata od javnog interesa te suradnju kada se provode provjere osiguranja kvalitete.

4. ZAKLJUCAK

Financijska kriza je razotkrila slabosti u obavljanju zakonskih revizija, a posebno kod
poduzeca od javnog interesa koja zbog svog znacenja, veli¢ine te broja zaposlenih imaju Sirok
krug zainteresiranih interesno-utjecajnih skupina. Identificirane slabosti u obavljaju zakonskih
revizija bio je motiv za izmjenu Direktiva te uvodenju posebne regulacije za revizije subjekata
od javnog interesa. Nova Direktiva o zakonskoj reviziji poti¢e mobilnost revizorskih drustva
izmedu granica Europske unije i jaca revizijsko trziste. Osim toga, nova pravila trebala bi
poticati trzi$nu diversifikaciju. Naime, o¢ekuje se da manje i srednje velike revizorske tvrtke
(koje nisu ¢lanice vece grupe) imaju koristi od ovakve reforme. Obavezna rotacija revizora
kao i mogucénosti zajednickih revizija i ponuda te zabrana obavljanja odredenih nerevizijskih
usluga de facto zahtijeva da se posao podijeli izmedu viSe revizora. Na tak nacin nastoji se
smanjiti koncentracija na revizijskom trziStu koje nece biti viSe usmjereno samo na ,,veliku
Cetvorku®. S obzirom da se radi o znacajnim promjenama regulative, zemlje Clanice imaju
dvije godine da se usklade i prihvate nova regulatorna pravila Direktive, a pravila Uredbe
pocet ¢e se primjenjivati od 2016. godine. Primjena novih pravila trebala bi poboljsati
kvalitetu obavljanja zakonskih revizija te doprinijeti kvalitetnijem financijskom izvjestavanju.
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Tina Jakupak”

OSTVARIVANJE PRAVA DIONICARA URH I EU

Sazetak

Rad ima za cilj prikazati osnovne karakteristike i razvoj prava dionicara u Republici
Hrvatskoj, a posebno postupak harmonizacije prava u Europskoj uniji koji je doveo do
usvajanja Direktive 2007/36/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. srpnja 2007. o
ostvarivanju odredenih prava dionicara u dionickim drustvima dionice kojih su uvrstene na
uredeno trziste radi trgovanja (dalje u tekstu: Direktiva 2007/36/EZ). Isto tako u radu se
analizira Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Direktive 2007/36/EZ
u pogledu poticanja dugorocnog sudjelovanja dionicara i Direktive 2013/34/EU u pogledu
odredenih elemenata izvjes¢a o korporativnom upravljanju (dalje u tekstu: Prijedlog direktive
o izmjeni Direktive 2007/36/EZ), kao i razlozi, odnosno cilj i svrha Prijedloga direktive o
izmjeni Direktive 2007/36/EZ. Pri tome se ukazuje na pojedina rjesSenja hrvatskog Zakona o
trgovackim drustvima, Direktive 2007/36/EZ i Prijedloga direktive o izmjeni Direktive
2007/36/EZ, na stanje u razvoju i harmonizaciji prava, kao i na praksu Suda Europske unije.

1. UvVOD

Pravo drustava je grana prava podlozna Cestim promjenama legislative, i kako se ona razvija
mijenjaju se i propisi. Razvoj prava drustva zahtjeva gotovo stalne izmjene i dopune
postojeceg zakonskog okvira. Hrvatsko pravo drustava u potpunosti je uskladeno s europskom
pravnom ste¢evinom, a od pristupa Republike Hrvatske kao 28 ¢lanice Europske unije, ono se
mijenja na isti nacin i tempom kao i u drugim drzavama ¢lanicama®. Razvoj prava drustava
prati razvoj financijskih trzi$ta i ostvarivanje slobode kretanja kapitala. Slobodno kretanje

* Sutkinja Trgovagkog suda u Zagrebu; tina.jakupak@tszg.pravosudje.hr.

1 Za druge zemlje ¢lanice vise vidjeti u Horak, H., Dumanci¢, K., Poljanec, K.: Modernizacija i uskladivanje
prava drustava u Republici Hrvatskoj sa pravnom ste¢evinom Europske unije i nacelo transparentnosti podataka,
Zbornik radova: II. Medunarodna konferencija Bosna i Hercegovina i euroatlantske integracije. Trenutni izazovi
i perspektive Biha¢: Pravni fakultet Univerziteta u Bihacu ; 2014. 575-600.
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kapitala jedna je od cCetiri trziSne slobode koja osigurava konkurentno financijsko trziste.
Otvoreno trziste zahtjeva ukidanje svih ogranicenja za prekograni¢no poslovanje.2

2. OSNOVNI POIMOVI

Zakon o trgovackim drustvima® dionicko drustvo definira kao trgovacko drustvo, drustvo
kapitala, &iji temeljni kapital je podijeljen na dionice. Clanovi dru$tva u dru§tvo su povezani
preko doprinosa u njegov kapital, a radi ostvarenja zajednickog cilja. Dakle, dioni¢ko drustvo
je trgovacko drustvo u kojemu clanovi drustva (dionicari) sudjeluju s ulozima u temeljnom
kapitalu drustva podijeljenom na dionice®. Clanovi drustva su dionicari, &iji je polozaj u
drustvu strogo odreden Zakonom o trgovackim drustvima. Dioni¢ari ne odgovaraju za obveze
drustva®. Dionicari snose rizik poslovanja drustva, a taj rizik ograniden je visinom njihovog
uloga u drustvo 6

3. PRAVA DIONICARA

Dionica svom imatelju (dioni¢aru) daje ¢lanstvo u dionickom druStvu odnosno daje svom
imatelju odredena prava. U dionici su utjelovljena ¢lanska prava i obveze imatelja dionice.
Clanska prava dionicara dijele se na upravljacka i imovinska.

3.1. Upravljacka prava

Upravljacka prava dioniCara pripadaju, u nacelu, svim dionicarima jednako, s time da se
pravo glasa ostvaruje prema sudjelovanju u temeljnom kapitalu drustva, pri ¢emu iznimku
predstavljaju povlastene dionice bez prava glasa. Upravljacka prava dioni¢aru omogucuju da
utjece na rad drustva i $titi svoj interes, interese drugih dionicara i interes drustva.

Upravljacka prava su: 1. sudjelovanje na glavnoj skups$tini ukljuujuéi i pravo na
raspravljanje,” 2. pravo na obavijestenost,® 3. pravo glasa, “4. pravo na pobijanje odluka
glavne skupétine.'

2 Horak,H., Dumangi¢, K.: Jatanje prava dionidara i pravo dionidara na informacije, Pravni vjesnik:tromjese&ni
glasnik za pravne i drustveno-humanisticke znanosti Pravnog fakulteta Sveugilista J. J. Strossmayer u Osijeku,
(2011), 3/4, str. 191-217

3 Zakon o trgovackim drustvima i njegove izmjene i dopune objavljene su u Narodnim novinama broj 111/93,
34/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 68/13

* Clanak 159. Zakona o trgovackim drustvima
® Clanak 159. st. 3. Zakona o trgovackim drustvima

© Barbi¢, J.: Pravo drustava, Knjiga druga-Drustva kapitala, svezak 1, 6. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, 2013.
Organizator

" Clanak 279. i 291. Zakona o trgovackim druitvima
® Clanak 287. Zakona o trgovackim drustvima
® Clanak 169. i 291. Zakona o trgovackim drustvima

10 lanak 362. Zakona o trgovackim drustvima
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Zakonom se dioni¢arima ne propisuje obveza koristenja upravljackim pravima, ve¢ dioni¢ari
sami odlucuju o tome hoce li takvu moguénost iskoristiti i sudjelovati u radu drustva.

3.2. Imovinska prava

Imovinskim pravima dionicar ostvaruje ekonomski cilj s kojim je u$ao u privatnopravnu
zajednicu osoba nastalu pravnim poslom radi ostvarenja zajednickog cilja - cilja drustva -
kojim ostvaruje i svoj osobni cilj **. Imovinska prava omogucuju dionicaru da, ovisno koliko
dionica ima, sudjeluje u temeljnom kapitalu drustva. U tome je bitna razlika prema odredenju
opsega upravljackih prava koja, osim nekih odstupanja glede prava glasa, u nacelu pripadaju
jednako svim dionicarima?.

Imovinska prava dioniGara su: 1. pravo na isplatu dividende **, 2. pravo na pla¢anje naknade
za ispunjenje dodatnih obveza prema drustvu'®, 3. pravo prvenstva pri upisu novih dionica *,
4. pravo na isplatu dijela sudjelovanja u temeljnom kapitalu drustva za slucaj njegova
smanjenja'®, 5. pravo na isplatu ostatka nakon provedene likvidacije drustva ili eventualnog
ostatka steGajne mase™’, 6. pravo vanjskog dionicara na primjerenu naknadu i otpremninu®®, 7.
pravo dioniara koji istupa iz druStva zbog njegova prikljucenja drugom drustvu na
primjerenu otpremninu®®, 8. pravo dioniGara koji je na propisani na¢in glasovao protiv odluke
o preoblikovanju dioni¢kog drusStva u drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu da mu drustvo
otkupi njegov udio i za to plati primjerenu naknadu .

Imovinska prava u druStvu mogu se prosirivati i ograni¢avati viSe nego upravljacka prava, ali
se to moze Ciniti samo kada je dopusteno zakonom. Kako se to ¢ini statutom, bit ¢e ih moguce

samo kada zakon to izri¢ito dopusti®’.

1 Barbi¢, J.: Pravo na dividendu kao temeljno imovinsko pravo dionicara, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
Vol.62 No.5-6 Prosinac 2012.

2 Ibid.. 11

13 Clanak 220. stavak 6. i ¢lanak 223. Zakona o trgovackim drutvima
14 Clanak 218. stavak 1. Zakona o trgovackim drustvima

15 Clanak 308. Zakona o trgova&kim drugtvima

16 Clanak 345. stavak 2. Zakona o trgovackim drustvima

7 Clanak 380. stavak 1. Zakona o trgovackim drustvima

18 Clanak 491. i 492. Zakona o trgovackim drustvima

19 Clanak 504.a st. 2. Zakona o trgovackim druStvima

2 (lanak 562. Zakona o trgovackim drustvima

2 Clanak 173. st. 4. Zakona o trgovackim drusStvima.
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4. ZASTITA PRAVA DIONICARA

Zastita prava dionicara predstavlja jedno od temeljnih pitanja prava drustava. Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima® u hrvatsko zakonodavstvo
provedene su odredbe Direktive 2007/36/EZ%. Potreba za reguliranjem prava dioniara na
razini europskog prava®* pojavila se zbog sve sloZenije strukture dioni¢kih drustava, a u svezi
sa slobodom kretanja kapitala®.

Drzave Clanice Europske unije Cesto mijenjaju propise s podru¢ja prava drustava, jer to
zahtijevaju sekundarni izvori europskog prava na tom podru¢ju kojima se uklanjaju mogucée
prepreke slobodnom kretanju kapitala i sprjecavaju stalno nove pojave zlouporaba do kojih
dolazi u praksi. Zato se direktivama od drzava ¢lanica, izmedu ostaloga, zahtijeva i da uvode
mjere kojima se potice javnost djelovanja trgovackih drustava, dostupnost javnosti podataka o
drustvima koji mogu biti od znacaja za donoSenje odluke o stjecanju dionica odnosno
poslovnih udjela ili udjela u druStvima.

Potreba za modernizacijom i uskladivanjem prava trgovackih drustava i korporativnog
upravljanja®® proizlazi prvenstveno iz sve veceg broja trgovackih drustava koja posluju preko
granice i kojima je potrebno jedinstveno pravo trgovackih drustava i korporativno upravljanje.

Pravo drustava u pravu Europske unije danas se smatra podru¢jem u kojem se drustvima
uvode brojne obveze posebice u odnosu na objavu podataka u svrhu zastite samih ¢lanova
drustva i vierovnika odnosno treéih osoba, te ostalih imatelja interesa’’. Obzirom na pove¢anu

% 7Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima Hrvatski Sabor je donio 30.10.2009.,
objavljen je u Narodnim novinama broj 137/09, a stupio je na snagu 1.5.2010. Odredbama ZTD-a obuhvacena su
rjeSenja europske regulative prava trgovackih druStava. Tako je ZTD uskladen s Prvom direktivom, br.
68/151/EZ (o publicitetu), Drugom direktivom, br. 77/91/EEZ (o kapitalu), Tre¢om direktivom br. 78/855/EEZ
(o fuziji dionickih drustava), Sestom direktivom, br. 82/891/EEZ (o podjeli dioni¢kih drustava), Jedanaestom
direktivom, br. 89/666/EEZ (o publicitetu za podruznice), Dvanaestom direktivom, br. 89/667/EEZ (o drustvima
s jednim ¢lanom), Direktivom 2004/25/EZ o ponudama za preuzimanje, Direktiva 2004/109/EZ o uskladivanju
zahtjeva za transparentnoS¢u podataka o izdavateljima ¢ijim se vrijednosnim papirima trguje na uredenom
trzi§tu, Direktivom 2005/56/EZ o prekogranicnim pripajanjima i spajanjima drustava kapitala, Direktivom
2007/36/EZ o odredenim pravima dionic¢ara, Uredbom o europskom gospodarskom interesnom udruzenju, br.
2137/85, Uredbom o statutu europskog drustva br.2157/2001, Odredbe Cetvrte direktive, br. 78/660/EEZ (o
godisnjim financijskim izvjeStajima drustava kapitala) i Sedme direktive, br. 83/349/EEZ (o konsolidiranim
financijskim izvjestajima koncerna), uvedene su u hrvatsko zakonodavstvo Zakonom o raéunovodstvu, dok se
odredbe Osme direktive, br. 84/253/EEZ (o podobnosti revizora), ureduju Zakonom o reviziji

2 Directive 2007/36/EC of the European Parliament and of the Council od 11 July 2007 on the excercise of
certain rights of shareholders in listed companies, OJ L 184, 14.7.2007., na hrv. Direktiva 2007/36/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o ostvarivanju odredenih prava dioni¢ara u dionickim
drustvima dionice kojih su uvrstene na uredeno trziste radi trgovanja

2 Opéi prikaz drugih promjena i pregled uskladenosti Zakona o trgovadkim drustvima s europskom pravnom
ste¢evinom v. u Barbi¢ J., Zakon o trgovackim drustvima (redakcijski prociséeni tekst), 3. izdanje, Zagreb,
2007,str. 1-18, 37-67.

% Europska unija temelji se na Getiri trzisne slobode od kojih je jedna sloboda kretanja kapitala preko drzavnih
granica, §to je zajam&eno Cl. 63 Ugovora o funkcioniranju Europske unije- Ugovor o Europskoj uniji i Ugovor o
funkcioniranju EU (OJ C 83 od 30.3.2010); 2010/C 83/01 Consolidated versions of the Treaty on European
Union and the Treaty on the Functioning of the European Union .

% bid. 1 i Horak,H., Dumanci¢, K., Preloznjak, B., Safranko, Z.: Uvod u trgovacko pravo, HDK i partneri jtd.,
Zagreb, 2011.

2 |bid. 26.
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prekograni¢nu aktivnost druStava potrebno je osigurati dostupnost podataka o druStvima
posebice modernim sredstvima komunikacije. Neke od tih obveza smatraju se preopsirnima ili
zastarjelima. Zbog toga se u Europskoj uniji kontinuirano provodi analiza tih obveza i kada je
to moguce pokusava se reducirati administrativni teret drutvima.?

Vezano za prava dionicara u ustavnopravnom smislu u hrvatskom pravu ovdje valja uputiti na
rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske” u kojem je utvrdeno:

"9. (...) Pri razmatranju navoda predlagatelja, Ustavni sud polazio je od pravne naravi
dioni¢kog drustva, koje je druStvo kapitala (kapitalno drustvo), jer nastaje udruZivanjem
kapitala, a ne osoba. (...) Svoja prava dioniCari ostvaruju na glavnoj skupstini, ukoliko
zakonom nije drugacije odredeno. Nacelno stajaliSte da je pravo glasa na glavnoj skupstini
drustva zapravo pravo dioniCara steCeno ulaganjem kapitala i, ujedno, izuzetno vazno
upravljacko pravo, Ustavni sud izrazio je u odluci broj: U-1-977/2004 od 22. studenoga 2006.
godine (‘Narodne novine', broj 2 od 4. sijeénja 2007. godine). (...) 10. Zakon o trgovackim
drustvima u ¢lanku 211. ustanovio je nacelo jednakog polozaja dionicara, propisujuci da pod
jednakim uvjetima dionicari imaju jednaki polozaj u drustvu. Medutim, iz odredbi Zakona o
trgovackim druStvima razvidan je razlicit pravni polozaj glavnog dioniara i manjinskih
dionicara, koji se o€ituje u razli¢itom uredivanju prava sudjelovanja u upravljanju drustvom.
(...) Budu¢i da je, prema stajaliStu Ustavnog suda, pravni polozaj glavnog dionicara i
manjinskih dionicara razli¢it, prihvatljivo je medu njima ustanoviti razlike. (...) Zakon o
trgovackim drustvima propisuje nacelo da se pod istim uvjetima sa svim dioni¢arima mora
jednako postupati, no u tumacenju i primjeni tog nacela mora se uvaziti ¢injenica da su
dionicka drustva zapravo drusStva kapitala te da pravo dionicara (i upravljacko i imovinsko
pravo) ovisi o nominalnom iznosu, odnosno broju dionica koje drzi (jer prema razlic¢itom
iznosu odnosno broju dionica ¢lan drustva razli¢ito doprinosi djelatnosti drustva). Zbog toga
je dionicarevo upravljacko i imovinsko pravo povezano sa visokim stupnjem rizika.(...) 14.
(...) Stoga je jedino ispravno smatrati da je pravo koje slijedi iz svakog pojedinacnog
dionickog uloga, bilo ono upravljacko ili pak imovinsko pravo, zapravo pravo stec¢eno
ulaganjem kapitala u smislu ¢lanka 49. stavka 4. Ustava. Niti jedan dionicar, glavni ili
manjinski, nema pravo vlasni$tva nad svojom dionicom, koje pravo bi slijedom toga bilo
zajamceno i zasticeno odredbama ¢lanka 48. Ustava. (...)"

5. DIREKTIVA 2007/36/EZ

Sve je krenulo Akcijskim planom iz 2003.%° kojim su utvrdene glavne smjernice kojima bi se
trebali rukovoditi svi buduéi postupci na razini Europske unije u navedenom podrucju, $to
obuhvaca plan djelovanja prema prioritetnim radnjama za koje se smatra da ih je potrebno
poduzeti u kratkom, srednjem i dugom roku; jacanje prava dionicara i zastita tre¢ih osoba;

% Horak,H., Dumanci¢, K.: Uskladivanje u podru&ju prava druitava RH s pravnom stedevinom EU, Zbornik
radova, Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Ekonomski fakultet u Zagrebu, Zagreb, sijecanj 2015.

% U-1-4120/2003 i dr. od 21. veljate 2007. ("Narodne novine" broj 36/07.)

% Communication of 21 May 2003 from the Commission to the Council and the European Parliament,
Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the Eurpoean Union-A Plan to Move
Forward, COM(2003) 284 final, Bruxelles, 21. 5. 2003.
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osiguravanje djelotvorne i ujednacene zastite dioniCara i trecih osoba treba biti sredi$nji
zahtjev politike prava trgovackih drustava; poticanje u¢inkovitosti i konkurentnosti trgovackih
drustava.

Razvoj prava drustava u Europi, sa razli¢itim pravnim sistemima u pojedinim drzavama i
aktivnosti harmonizacije u Europskoj uniju, ukazuju na znacaj trziSta korporativne kontrole i
razli¢itih nacionalnih interesa, koji su nakon dugogodi$njih pokuSaja harmonizacije doveli do
usvajanje Direktive 2007/36/EZ. Direktiva 2007/36/EZ uspostavlja minimum zahtjeva za
drzave ¢lanice i ostavlja veliki prostor za odstupanja $to u znacajnoj mijeri ima utjecaj na
doseg harmonizacije i efekte u primjeni.

Direktivom 2007/36/EZ jamce se prava dioniCara koja ukljucuju: 1. jednako postupanje
prema dioni¢arima u odnosu na sudjelovanje na glavnoj skupstini drustva i ostvarivanje prava
glasa, 2. pravo na obavijeStenost, 3. pravo na postavljanje pitanja na glavnoj skupStini i
davanje prijedloga, 4. pravo na razli¢ite nacine ostvarivanja prava glasa (osobno, putem
punomoc¢nika, elektronickih sredstava ili pismom).31

Dakle svrha Direktive 2007/36/EZ je ostvarivanje postoje¢ih prava koja se odnose na
pravovremeno slanje poziva, uredivanje elektroni¢kog glasovanja i davanje punomoci.

Slijedio je Akcijski plan iz 2012.%** koji je postavio tri temeljna cilja: 1. poticanje
transparentnosti; 2. sudjelovanje dioni¢ara; 3, poticanje rasta druStava i njihove
konkurentnosti.

Poticanje transparentnosti znaCi objava podataka o politikama raznovrsnosti organa
upravljanja (nadzorni odbor/upravni odbor) i upravljanju nefinancijskim rizicima. Ujedno
znaci izmjene i dopune racunovodstvenih direktiva. Zatim unaprjedenje izvjeStavanja o
korporativnom upravljanju inicijativa. Isto tako identifikacija dionicara i jaCanje pravila o
dostupnosti podataka za institucionalne investitore. Sudjelovanje dioni¢ara znaci prije svega
bolji uvid dioni¢ara nad politikom nagradivanja i bolji uvid dioni¢ara na odnose s povezanim
stranama. To povlaci i reguliranje savjetnika punomoc¢nika, kao i pojasnjavanje odnosa
izmedu suradnje investitora u korporativnom upravljanju i koncepta “uskladenog djelovanja“.
Isto tako to obuhvaca i sudjelovanje radnika u temeljnom kapitalu drustva. Prekograni¢no
djelovanje obuhvaca prijenos sjedista, kao i poboljSanje mehanizama za prekograni¢na
spajanja/pripajanja i omogucavanje prekograni¢nih podjela drustva. Uvodi se pravni oblik za
europska mala i srednja trgovacka drustva - europsko privatno drustvo. Pri tom se Zzeli
promicati i povecati svijest o europskom drustvu (SE) i1 europskoj zadruzi (SCE) i povezanim
drustvima.®

% 1bid. 2.

 European company law and corporate governance-a modern legal framework for more engaged shareholders
and sustainable companies /*COM/2012/0740 final */

*Horak, H.: Europsko pravo drustava PPT dostupno na
https://www.fer.unizg.hr/_download/repository/europsko_pravo_drustava_i_poslovni_nastan.pdf
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6. OSTVARIVANJE PRAVA DIONICARA

Rjesenja Direktive 2007/36/EZ implementirana su u Zakon o trgovackim drustvima. Tako je
citiranim Zakonom propisan rok®, na¢in® i minimalan sadrzaj* poziva na glavnu skupstinu.
Izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima iz 2009. uveden je ¢lanak 280.a koji
je preuzeo odredbe Direktive 2007/36/EZ*" vezano za objavu na internet stranici druitva
podatke o sadrzaju obavijesti o sazivanju skupstine, ukupnom broju dionica i pravu glasa na
datum sazivanja, ispravama koje ¢e podnijeti skupstini, prijedlozima odluka o kojima ¢e s
odlucivati na glavnoj skupstini i obrascima koji sluze za glasovanje preko punomodi ili
postom. Direktivom 2007/36/EZ jam¢i se pravo dionicarima da u postoje¢i dnevni red uvrste
svoj prijedlog odluke o kojima ¢e se odluéivati na glavnoj skupstini, uz uvjet da prijedlog
odluke sadrzi obrazlozenje i bude u pisanom obliku, kao i da bude postavljen u odredenom
roku prije odrzavanja skupitine®. Prema Direktivi 2007/36/EZ*° drzave Glanice obvezne su
donijeti propise kojima se jaméi pravo dioni¢ara na sudjelovanje i glasovanje na glavnoj
skupstini bez uvjetovanja na obvezu da se dionice pohrane prije odrzavanja skupstine, to¢nije
u razdoblju od utvrdivanja stanja u knjizi dionica do odrzavanja glavne skupstine. Ovdje je
bitan tzv. datum registracije odnosno datum utvrdivanja stanja u knjizi dionica koji svaka
drzava treba odrediti kao jedinstveni datum na sva drustva. Buduéi Zakon o trgovackim
drustvima ne uvjetuje dionicarima obvezu pohrane dionica, niti ograni¢ava moguénost
prijenosa dionica u navedenom razdoblju, uskladenje s Direktivom 2007/36/EZ u tom dijelu
nije bilo niti potrebno. Medutim, postoji mogucnost da drustvo statutom moze uvjetovati
prijavu sudjelovanja u radu glavne skupstine.”® Ako zakonom nije drugacije odredeno,
dionicari u stvarima drustva svoja prava ostvaruju na glavnoj skupstini. Statutom se moze
predvidjeti ili ovlastiti upravu, odnosno upravni odbor da omoguéi dioni¢arima da
elektroni¢kom komunikacijom ostvaruju sva ili samo neka prava u cijelosti ili djelomi¢no i
kada osobno ni putem punomoc¢nika na njoj ne sudjeluju u mjestu gdje se odrzava. Statutom
se moze predvidjeti ili ovlastiti upravu, odnosno upravni odbor da omoguéi dioni¢arima da
smiju svoje glasove dati pisanim putem ili putem elektroni¢ke komunikacije kada ne sudjeluju
na glavnoj skupitini.* Ovim izmjenama i dopunama &lanka 274. Zakona o trgovackim
drustvima, koji je uskladen s Direktivom 2007/36/EZ*, osim dosadasnjeg nacina sudjelovanja
dioni¢ara u radu skupStine, sami ili putem svog zastupnika, predvida se moguénost da
dionicari svoja prava ostvaruju elektronickom komunikacijom. Tako se proSiruje moguénost
ostvarivanja prava dioni¢ara koji se nalaze izvan granica drzave ¢lanice i tako mogu aktivnije
sudjelovati u radu glavne skupstine. Clanovi uprave i/ili nadzornog odbora ne mogu

# Clanak 279. Zakona o trgovackim drustvima

* Clanak 277. Zakona o trgovackim drustvima

% Ibid. 35

% Clanak 5. stavak 4. Direktive 2007/36/EZ

% Clanak 6. stavak 1. Direktive

% (lanka 7. st. 1. Direktive

“0 Clanak 279.. Zakona o trgovackim drustvima

“t Clanak 274. st.1. i 2. Zakona o trgovackim drustvima

“2 Clanak 8. Direktive
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sudjelovati u radu glavne skupstine elektronickim putem, niti bi to moga uciniti javni
biljeznik, revizor i dr., osim samih dionicara. U pogledu prava dioni¢ara na glasovanje putem
punomoc¢nika, Zakon o trgovackim drustvima je i prije uskladivanja s Direktivom 2007/36/EZ
imao odredbu prema kojoj su dioni¢ari mogli imenovati punomoénike. Zakon o trgovackim
drustvima se uskladio s Direktivom 2007/36/EZ i u dijelu kada je ograni¢io broj osoba koje
dioni¢ar moze imenovati za punomoc’nika43.

7. PRIJEDLOG DIREKTIVE O 1IZMJENI DIREKTIVE 2007/36/EZ **

Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Direktive 2007/36/EZ u pogledu
poticanja dugoro¢nog sudjelovanja dionicara i Direktive 2013/34/EU u pogledu odredenih
elemenata izvjeS¢a o korporativnom upravljanju Europska komisija je prezentirala u
Bruxellesu 9. travnja 2014. Vaznost stvaranja modernog i u¢inkovitog okvira za korporativno
upravljanje za europska poduzeca, ulagatelje i zaposlenike koji se mora prilagoditi potrebama
danasnjeg drustva i gospodarskom okruZenju koje se mijenja prepoznata je u Strategiji
Komisije ,,Europa 2020“* kojom se zahtjeva poboljsanje poslovnog okruzenja u Europi.*°

Uoceni su nedostaci u odnosu na sudionike i to u odnosu na trgovacka drustva i njihove
odbore, dionicare (institucionalni ulagatelji i upravitelji imovinom) te ovlaStene zastupnike s
pravom glasa. Utvrdeni nedostaci odnose se uglavnom na dva problema: nedovoljno
sudjelovanje dioniCara i nedostatak odgovarajuée transparentnosti.

Glavni cilj Prijedloga direktive za izmjenu Direktive 2007/36/EZ je potreba doprinosa
dugorocnoj odrzivosti trgovackih drustava u Europskoj Uniji, stvaranju privlacnog okruzenja
za dioni¢are 1 poboljSanju prekograni¢nog glasovanja povecanjem ucinkovitosti lanca
vlasnickih ulaganja kako bi se pridonijelo rastu, stvaranju radnih mjesta i konkurentnosti
Europske unije.*’

S tim u vezi potrebno je odgovoriti na slijede¢ih 5 pitanja odnosno ciljeva koje treba ostvariti
Prijedlogom direktive o izmjeni Direktive 2007/36/EZ: 1. povecati razinu i kvalitetu
sudjelovanja vlasnika imovine i upravitelja imovinom u njihovim drustvima u koja ulazu; 2.
stvoriti bolju poveznicu izmedu place i uspjesnosti direktora trgovackih drustava; 3. poveéati
transparentnost i nadzor dionicara u vezi s transakcijama s povezanim strankama; 4. osigurati
pouzdanost i kvalitetu savjeta ovlastenih zastupnika s pravom glasa; 5. omoguciti prijenos
prekograni¢nih informacija (ukljucujuéi glasovanje) u cijelom lancu ulaganja, a posebno
utvrdivanjem identiteta dioni¢ara.*®

2 Clanak 291. st. 6. Zakona o trgovagkim drustvima

“prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Direktive 2007/36/EZ u pogledu poticanja
dugoro¢nog sudjelovanja dioni¢ara i Direktive 2013/34/EU u pogledu odredenih elemenata izvjes¢a o
korporativnom upravljanju - http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52014PC0213

*® Strategija za pametni, odrzivi i ukljugivi rast, COM (2010), 2020 zavrina verzija
* Ibid. 27
*" Ibid. 44
“® Ibid. 44
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Cilj Prijedloga direktive o izmjeni Direktive 2007/36/EZ je prije svega povecati
transparentnost i osigurati jacanje postoje¢ih prava dionicara. U tu svrhu izmjena Direktive
2007/36/EZ primjeren je pravni instrument jer se njime drZzavama ¢lanicama omogucava
fleksibilnost, dok se istovremeno omogucava potrebna razina uskladenosti.

Stajaliste Republike Hrvatske® je da Prijedlog direktive o izmjeni Direktive 2007/36/EZ
nacelno treba podrzati jer unosi pozitivne promjene s ciljem uklju¢ivanja dionicara u pitanja
ulaganja, te normativna poboljSanja usmjerena na dugoro¢nu uspjesnost trgovackih drustava i
ulagatelja. Predlozena Direktiva zahtijevat ¢e odgovarajue normativne dopune hrvatskog
zakonodavstva. Bez rasprave Odbor za pravosude jednoglasno je sa osam (8) glasova ,,za“
podrzao stajali$te Republike Hrvatske na Prijedlog direktive o izmjeni Direktive 2007/36/EZ.

8. PRAKSA SUDA EUROPSKE UNIJE

Kako se u ovom radu analiziraju prava dioniCara i zakonski okvir koji ih odreduje, osim
odluke o tom pitanju u nacionalnom pravu®°, isto valja podvesti i pod praksu Suda Europske
unije. U tom smislu kratko ¢e se analizirati presuda u pogledu primjene zlatnih dionica i
njihove dopustivosti s obzirom na ranije analizirano, a prije svega u odnosu ha ostvarenje
slobode kretanja kapitala.

Zlatne dionice ** predstavljaju posebna prava ili ovlasti koje ima drzava ili druga tijela javnog
prava, a koja joj daju izvjestan nadzor nad poslovanjem privatiziranih trgovackih drustava. Na
taj nacin drzava S§titi svoje posebne interese koje ima u onim trgovackim drustvima koja
obnasaju djelatnosti koje imaju karakter javnih sluzbi i nakon provedbe postupka privatizacije
tih drustava®.

U predmetu Europska komisija protiv SR Njemacke® bile su sporne odredbe njemackog
Zakona o drustvu Volkswagen. Sporne odredbe predvidale su ograniéenje prava glasa svakog
dioni¢ara na glavnoj skupstini druStva na 20% temeljnog kapitala drustva Volkswagen,
propisivanje posebne 80-postotne vecine zastupljenog kapitala za donoSenje odluka glavne
skupstine (za koje se inace Zakonom o dioni¢kim drustvima zahtijeva 75-postotna vecina) i
pravo SR Njemacke i drzave Donje Saske da imenuju svaka po dva ¢lana nadzornog odbora
drustva Volkswagen®. Sud Europske unije utvrdio je da se takvim odredbama odstupa od
opéih pravila odredenih za dionitka drustva Zakonom o dionitkim drustvima®, kao i da
odstupaju od nacela da prava dionicara su proporcionalna veli¢ini njihovih udjela u

“ http:/Avww.sabor.hr/misljenje-odbora-za-pravosude-o-stajalistu-rep0005
% Ibid. 29
*! engl. golden shares, franc. actions spécifiques, njem. goldene aktie

%2 Juri¢, D.; Sudska praksa Europskog suda u pogledu primjene zlatnih dionica i njihove dopustivosti s obzirom
na ostvarenje slobode kretanja kapitala-dio I., Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci

% Predmet C-112/05, Europska komisija protiv SR Njemacke, ECLI:EU:C:2007:623--dostupno na
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-112/05

* Juri¢, D.; Sudska praksa Europskog suda u pogledu primjene zlatnih dionica i njihove dopustivosti s obzirom
na ostvarenje slobode kretanja kapitala-dio Il., Pravni fakultet Sveuc¢ilista u Rijeci

% Aktiengesetetz, BGBI, 1965 |
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temeljnom kapitalu drustva. Na kraju je Sud Europske unije utvrdio da su sporne odredbe
protivne slobodi kretanja kapitala.

Izravna posljedica presude u ovom predmetu je da njemacki drzavni i zemaljski ministri vise
ne sjede u nadzornom odboru Volkswagena. Godinu dana nakon presude Europskog suda
Njemacka je izmijenila sporne zakonske odredbe. Ukinuta je zakonska norma koja propisuje
sudjelovanje drzavnih ministara u nadzornom odboru Volkswagena i ograniCava utjecaj
dionicara u poduzecu na 20% glasova, bez obzira na udjel. Medutim, nije ukinuta odredba o
mogucnosti blokiranja odluka od strane zemaljske vlade Donje Saske temeljem 20% glasova,
te nisu izmijenjene odredbe Volkswagenovog statuta koje su bile dijelom njemackog zakona
kojega je Europski sud 2007. oglasio suprotnim pravu Europske unije. Zbog toga je
Europska komisija u studenome 2011. podnijela Europskom sudu novu tuzbu protiv
Njemacke.*® Ta tuzba je odbijena °’.

Zakljucak je da Europska Komisija zeli sprijeciti drzave clanice da svojim vlasni¢kim
udjelima pripisuju bilo kakva dodatna prava koja umanjuju prava redovnih dionicara.

9. ZAKLJUCAK

Ciljanim razvojem okvira europskog prava drustava stvara se transparentniji i bolji okvir za
sudjelovanje dioni¢ara. Pravilima Europske unije osigurava se da se iste obveze
transparentnosti primjenjuju na cijelom podruc¢ju unutarnjeg trzista, ¢ime se jamce jednaki
uvjeti iprava, te se omogucava prekograni¢no ulaganje.

S obzirom na uocene nedostatke u ostvarivanju prava dionicara Prijedlog direktive o izmjeni
Direktive 2007/36/EZ prava je i potrebna mjera za popunjavanje pravnih praznina i uocenih
nedostataka, koja ¢e istovremeno utjecati i na razvoj prava dionicara. Pri tom valja imati na
umu razli¢itosti u pravnim sistemima drzava ¢lanica. Za zakljuciti je da bez normi Europske
unije, pravila i njihova primjena razlikovali bi se od drzave ¢lanice do drzave ¢lanice. To bi
moglo narusiti jednake uvjete u Europskoj uniji. Zbog toga je potrebno djelovanje na razini
Europske unije, putem direktiva kojima se dopusta odredena fleksibilnost drzavama
Clanicama, a ne na nacionalnim razinama u kojima se nalaze samo djelomi¢na rjeSenja
neprimjenjiva na cijelom podru¢ju unutarnjeg trzista. Pravni korektiv, u razvoju europskog
prava i evoluciji (u¢inaka) direktiva, su presude Suda Europske unije u kojima Sud, medu
ostalim, moZze ustanoviti da je jedna od drzava ¢lanica propustila djelovati u skladu s nekom
od obveza preuzetih potpisivanjem Osnivackih ugovora ili da nije postivala obveze koje
proizlaze iz zakonodavstva Eurospke unije. U tom smislu presude Suda Europske unije imaju
znacajnu ulogu pri uoblicavanju pravnog poretka Eurospke unije i s tim u vezi na razvoj prava
Europske unije.

Komisija mora i dalje podrzavati nacelo bolje regulacije, unifikacije pravila i zajednicke
standarde na razini Eurospke unije koji su potrebni za promicanje unutarnjeg trzista, i s tim u

% http://pravo-eu.blogspot.com/2012/05/sloboda-kretanja-kapitala-i-zlatne.html - Rodin, S: Sloboda kretanja
kapitala i "zlatne dionice" - §to mozemo nauditi iz slu¢aja Volkswagen?, 14.5.2012.

Predmet C-95/12, Europska komisija protiv SR Njemacke; ECLI:EU:C:2013:676-dostupno na
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?2num=C-95/12
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vezi prava dionicara i zaStite slobode kretanja kapitala radi izbjegavanja razvoja razli¢itih
pravila i prakse u drzavama c¢lanicama. A ujedno i kako bi unutarnje trziste efikasno
funkcioniralo.
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Zvonimir Safranko

ULOGA PRAVNOG INSTITUTA TRGOVCA POJEDINCA U
HRVATSKOM PRAVU | PRAKSI

Sazetak

Dvadeset godina primjene Zakona o trgovackim drustvima u Republici Hrvatskoj predstavija
dobru osnovu za evaluaciju opravdanosti pojedinih pravnih instituta sadrzanih u istome. U
radu se obraduje uloga i znacaj pravnog instituta trgovca pojedinca kao jednog od mogucih
pravnih oblika za obavljanje gospodarskih djelatnosti od strane individualne fizicke osobe te
se izlaze o primjeni ovog instituta u praksi. Daje se komparativna analiza pravnog instituta
trgovca pojedinca s pravnim institutom obrtnika. Rad polazi od hipoteze kako institut trgovca
pojedinca u hrvatskom pravu nije potreban niti s normativnog niti s prakticnog aspekta. Cilj
je rada oboriti opravdanost instituta trgovca pojedinca te postaviti polazne osnove za
normativno uredenje individualnog obavljanja gospodarskih djelatnosti od strane fizickih
osoba de lege ferenda.

KLJUCNE RIJECI: sudski registar, trgovac, trgovac pojedinac, obrtnik, gospodarske
djelatnosti, obveznik poreza na dobit, prokura.

1. UvOD

Donogenjem Zakona o trgovackim drustvima®, osim trgovackih drustava reguliranih po uzoru
na zapadnoeuropske pravne sustave, uveden je i institut trgovca pojedinca kao pravnog oblika
pogodnog za obavljanje gospodarske djelatnosti od strane individualne fizicke osobe. Sam
ZTD ne razraduje pravni institut trgovca pojedinca sustavno i u onoj mjeri u kojoj to Cini
glede pojedinih drustava, ve¢ samo minimalno, kako bi pruzao osnovnu sliku o trgovcu
pojedincu.? Za potpunu sliku o pravnom institutu trgovca pojedinca potrebno je posegnuti za

“ Asistent na Katedri za pravo Ekonomskog fakulteta Sveugilista u Zagrebu; zsafranko@efzg.hr.

! Zakona o trgovagkim drustvima (NN br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11,
152/11, 111/12, 68/13; dalje: ZTD).

2 Za pojam te pretpostavke stjecanja i prestanka svojstva trgovea pojedinca v. &l. 3. ZTD-a, za podruZnicu v. &l.
7. ZTD-a, za odgovornost v. ¢l. 9. st. 2. ZTD-a, za tvrtku v. ¢l. 24. i ¢l. 25. ZTD-a, za prokuru v. ¢l. 53. ZTD-a,
za odnose sa sudskim registrom v. ¢l. 62. st.1. i ¢l. 63. ZTD-a, za prekrsaje v. ¢l. 630. st. 1. i st. 3. ZTD-a, za
nastavljanje poslovanja imatelja radnji u svojstvu trgovca pojedinca v. ¢l. 636. st. 3. ZTD-a. Osim navedenoga
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propisima o obrtu i sudskom registru te raunovodstvenim i poreznim propisima. Na Zzalost
domaca je pravna literatura oskudna djelima koja bi se sustavno bavila pravnim institutom
trgovca pojedinca, te se uglavnom svodi na nekriticke komentare odredaba ZTD-a.® Pored
toga, praksa sudskog registra ukazuje da trgovac pojedinac nije zazivio u mjeri u kojoj je to
(pretpostavljamo) prvotno o&ekivano.* Sve navedeno, upuéuje nas na zakljucak kako je pravni
institut trgovca pojedinca zapostavljen kako u teoriji, tako i u praksi, pa se stoga opravdano
mozemo zapitati koji je njegov ratio legis.

Ovaj rad polazi od teze kako institut trgovca pojedinca u hrvatskom pravu nije potreban niti s
normativnog niti s prakti¢nog aspekta.” U ovome radu nastojati ¢emo izloZenu tezu
metodoloski argumentirati, i to: (1) analizom zakonskog pojma trgovca pojedinca nastojati ¢e
se ocijeniti u kojoj je mjeri taj pojam jasno odreden i udovoljava zahtjevima pravne
sigurnosti, (2) komparacijom pravila o trgovcu pojedincu i obrtniku nastojati ¢e se odrediti
postoji li prakti¢na potreba za dvostrukom regulacijom, te ¢e se (3) analizom stanja upisa u
sudskom registru ocijeniti znacaj trgovca pojedinca u praksi. Zakljuéno, predloziti ¢e se
smjernice za pravno uredenje obavljanja gospodarskih djelatnosti od strane pojedinaca
(fizickih osoba) de lege ferenda.

2. POJAM TRGOVCA POJEDINCA

ZTD odreduje trgovca pojedinca kao fizicku osobu koja samostalno obavlja gospodarsku
djelatnost u skladu s propisima o obrtu i upisana je u sudskom registru kao trgovac
pojedinac.® Analiza citirane odredbe ukazuje da je pojam trgovca pojedinca konstruiran od
Cetiri elementa: (1) rije¢ je o fizickoj osobi, (2) rije¢ je o osobi koja samostalno obavlja
gospodarsku djelatnost, (3) rije¢ je o osobi koja obavlja djelatnost u skladu s propisima 0
obrtu i (4) rijec je o osobi koja je upisana je u sudskom registru kao trgovac pojedinac. Iako
se naizgled radi o jednostavnoj i jasnoj formulaciji, analiza navedenih elemenata, svakoga
zasebno, postavlja niz pitanja.

ZTD regulira i odredena pitanja vezana uz pojam inozemnog trgovca pojedinca u ¢l. 611.1 ¢l. 613. st. 2., s kojim
se institutom ne bavimo u ovome radu obzirom je on pojmovno odreden pravom drzave u kojoj ima registrirano
sjediSte. Za inozemnog trgovca pojedinca v. u Babi¢ S., Poslovanje inozemnih gospodarskih subjekata u
Republici Hrvatskoj, Racunovodstvo i financije, vol. 41, br. 5, 1995., str.102-105.; Gergori¢ 1., Inozemna
trgovacka drustva i trgovac pojedinac prema Zakonu o trgovackim drustvima, Stru¢ne informacije za poduzeca i
druge pravne osobe, vol. 44., br. 12, 1995., str.1154-1157.

% Za trgovca pojedinca u hrvatskoj pravnoj literaturi v. u Barbié J., Pravo drustava — Knjiga prva: Opéi dio,
Zagreb, 2006.; Gorenc V. (ur.) et al., Komentar Zakona o trgovackim drustvima, Zagreb, 2004.; Petrovi¢ S.,
Obrt - pojam, djelatnosti, pravni oblik, odgovornost, u: Uzelac A. et al. (ur.), Djelotvorna pravna zastita u
pravicnom postupku: izazovi pravosudnih transformacija na jugu Europe — Liber Amicorum Mihajlo Dika,
Zagreb, 2013., str.1067-1082.; Prazetina Kaleb R., Trgovac pojedinac u hrvatskom trgovackom pravu, Pravo i
porezi, vol. 19, br. 3, 2010. str. 50-52.; Prazetina Kaleb R., Trgovac pojedinac, Pravo u gospodarstvu, vol. 50.,
br. 3., 2011., str. 650-658.

* Pregledom sudskog registra na dan 20.1.2015., utvrdeno je svega 14 aktivnih subjekata. Vise infra ad 4.

® Potrebu za pravnim institutom trgovca pojedinca dovode u pitanje i drugi autori. U tom smislu v. Petrovi¢ S.,
op. cit. (bilj. 3.), str. 1075.

6CL3.st. 1. ZTD-a.
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2.1. Trgovac pojedinac kao individualna fizi¢ka osoba

Iako ZTD o tome ne govori eksplicite, sam pojam ,,trgovac pojedinac* te njegovo odredenje u
propisu koji se supstancijalno bavi druitvima kao udruZenjima osoba u pravne zajednice’
implicira da trgovcem pojedincem valja smatrati samo individualnog nositelja poduzeca
(pojedinca), odnosno odredene gospodarske aktivnosti.®> U pojam trgovca pojedinca, u tom
smislu, ne bi smo mogli uklopiti skupno, odnosno zajednicko obavljanje gospodarske
djelatnosti od strane vise fizickih osoba putem ortastava kao Sto je primjerice slucaj s
zajednickim obrtom.’

Isticanje da je kod trgovca pojedinca rije¢ isklju¢ivo o fizi¢koj osobi, nuzno je obzirom da
osoba koja samostalno obavlja gospodarsku djelatnost u skladu s propisima o obrtu nije
uvijek nuzno fizicka osoba, ve¢ pod odredenim pretpostavkama to mogu biti i pravne osobe. ™

ZTD izricito ne pretpostavlja poslovnu sposobnost potencijalnog trgovca pojedinca, no taj
zahtjev proizlazi indirektno iz njegove procesne sposobnosti koja je nuzna u postupku
stjecanja statusa trgovca pojedinca.* ** Time se, medutim, ne rjeSava slu¢aj do kojega bi
mogao dovesti gubitak poslovne sposobnosti nakon stjecanja svojstva trgovca pojedinca.

2.2. Trgovac pojedinac kao osoba koja samostalno obavlja gospodarsku djelatnost

ZTD ne odreduje pojam gospodarske djelatnosti iako taj pojam u nekoliko navrata spominje
kao pravnu pretpostavku.”®> U domacoj pravnoj teoriji prevladava stajaliste prema kojemu se
gospodarska djelatnost odreduje prema cilju i nainu obavljanja, a ne prema sadrzaju
djelatnosti.** U tom smislu trebalo bi uzeti da je gospodarska djelatnost ona djelatnost koja se

" Za odredenje pojma ,,drustvo® v. u Barbi¢, Jaksa, op. cit. (bilj. 3.), str. 127. i dalje.

% Na zakljuCak de je kod trgovca pojedinca rije¢ o iskljucivo jednoj fizickoj osobi ukazuje i gramaticko
tumacenje ¢l. 3. st. 1. ZTD-a. Naime zakonodavac rabi izraz ,,fizicka osoba‘“ u singularu, a ne u pluralu.

V. ¢&l. 33. Zakona o obrtu (NN br. 143/13; dalje: ZOb). U praksi se upravo institut zajednickog obrta pokazao
problemati¢nim i nekonzistentnim s institutom trgovca pojedinca. Vise infra ad 3.7.

0 prema &l 2. st. 2 u vezi s &l. 6. st 2. ZOb-a, pravna osoba moze biti nositeljem obrta ukoliko obavlja djelatnost
koja je Pravilnikom odredena kao vezani ili povlasteni obrt te izvodi prakti¢nu nastavu i vjezbe naukovanja.

n Arg. ex ¢l. 62. st. 1. ZTD-a i €l. 20. st. 2. Zakona o sudskom registru (NN br. 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99,
54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14; dalje: ZSR) u vezi s ¢l. 79. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (NN
br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14; dalje:
ZPP).

12 Mozda bi trebalo zabrinjavati §to navedena pretpostavka nije predvidena niti u ¢l. 8. ZOb-a. Naime, pravno-
dogmatski nema zapreke da bi fizic¢ka osoba bez poslovne sposobnosti bila nositeljem prava i obveza koje
proizlaze iz obavljanja gospodarske djelatnosti, medutim obrt kao obavljanje gospodarske djelatnosti se u sustini
svodi na sklapanje naplatnih pravnih poslova na trzistu, te davanje drugih pravno relevantnih o€itovanja volje.

By, el 1st 1., ¢l 2.st. 5.1 6L 3. st. 1. ZTD-a.

1 Tako Paraé¢ Z., Trgovac — tko je i tko bi mogao (trebao) biti, Pravo u gospodarstvu, vol. 40., br. 6, 2001., str.
106.; Petrovi¢ S., Pravni oblici pravnih osoba za obavljanje djelatnosti — pretpostavke i posljedice, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 56., Posebni broj, 2006., str. 95. U tom smislu i Gorenc V. (ur.) et al., op. cit.
(bilj. 3.), str. 5., gdje se navodi da je za prosudbu §to je gospodarska djelatnost odluc¢no stajaliste struke, a ne
upravnih propisa (0 jedinstvenoj klasifikaciji djelatnosti).
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obavlja proizvodnjom, prometom robe ili pruzanjem usluga na trzistu radi stjecanja dobiti
odnosno druge gospodarsko procjenjive koristi.*®

Pored ¢injenice da se gospodarska djelatnost kao takva uistinu i obavlja, ZTD zahtjeva i da se
ona obavlja samostalno.'® Samostalno obavljanje djelatnosti zna¢i nezavisnost u organiziranju
posla i donoSenju odluka, dakle rije¢ je o elementu koji razlikuje nositelja gospodarske
djelatnosti od njegovih zaposlenika, pritom uzimajuci u obzir da samostalno djeluju i osobe
&ija se djelatnost po prirodi stvari sastoji u izvr§avanju tudih naloga (npr. §pediteri).’

2.3. Trgovac pojedinac kao osoba koja obavlja djelatnost u skladu s propisima o obrtu

Specifi¢nost trgovca pojedinca kao gospodarskog subjekta je u tome §to on kao takav ne
moze nastati ex nihilo. Dakle, nuzno je da fizi¢ka osoba, prije stjecanja statusa trgovca
pojedinca ve¢ obavlja gospodarsku djelatnost u skladu s propisima o obrtu, odnosno da je
rije¢ o fizi¢koj osobi koja je prethodno samostalno i trajno obavljala dopustene gospodarske
djelatnosti u skladu sa ¢l. 8. ZOb-a sa svrhom postizanja dohotka ili dobiti koja se ostvaruje
proizvodnjom, prometom ili pruzanjem usluga na trzitu.*® U kontekstu navedenoga trebalo bi
razmotriti dva pitanja.

Prvo, budu¢i da samo obavljanje djelatnosti u skladu s propisima o obrtu sadrzi pretpostavku
»samostalnog obavljanja gospodarske djelatnosti“, nameée se pitanje Cemu ponavljanje
navedene pretpostavke i u ¢l. 3. st. 1. ZTD-a. Naime, ova prima facie nevina sintagma iz
pojma trgovca pojedinca mogla bi u kontekstu logickog tumacenja dovesti do ozbiljnih
prakti¢nih komplikacija. Kada je rije¢ o trgovcu pojedincu, ZTD valja tumaciti kao lex
specialis u odnosu na ZOb, pa bi navedena sintagma u tom smislu mogla imati derogativan
ucinak na onu sadrzanu u pojmu obrtnika $to nas dovodi do zakljucka da trgovac pojedinac,
za razliku od obrtnika, ne bi trebao svoju djelatnost obavljati trajno.® Ako je takav zakljucak
opravdan, dovodi se u pitanje i dogma domace pravne teorije o statusu trgovca pojedinca kao
trgovea u smislu &l 1. st. 1. ZTD-a,%° buduéi se za njega ne pretpostavlja trajno obavljanje
gospodarske djelatnosti. Posljedicno tomu, a u kontekstu ¢l. 14. st. 2. i st. 3. Zakona o

5 Tako Para¢ Z., op. cit. (bilj. 14.), str. 106-110., Petrovi¢ S., loc. cit. (bilj. 14.). U tom smislu i &l. 39. st. 2.
Opceg poreznog zakona (NN br. 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13). Vice versa ¢l. 6. st. 1. Pravilnika o porezu
na dodanu vrijednost (NN br. 79/13, 85/13, 160/13, 35/14, 157/14), gdje se navodi da za poimanje gospodarske
djelatnosti nije nuzna namjera ostvarivanja dohotka odnosno dobiti.

8y, Parac¢ Z., ibid., str. 107.

Y7 Tako Para¢ Z., ibid., Barbi¢ J., op. cit. (bilj. 3.) str. 162. Prema &l. 6. st. 3. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost (NN br. 73/13, 148/13,143/14; Rjesenje USRH 99/13, 153/13), samostalnost ne postoji u slucaju
zaposlenika i drugih osoba koje su povezane s poslodavcem ugovorom o radu ili drugim ugovorom kojim se
ureduje odnos poslodavca i posloprimea glede radnih uvjeta, naknada i obveza poslodavca, a koji ima obiljezja
nesamostalnosti.

81 2. st. 1.1 €L 4. ZOb.
Cf. 6L 3.st. 1. ZTD-a i &l. 2. st. 1. ZOb-a.

% Tako primjerice Barbi¢ J., op. cit. (bilj. 3.), str. 161. Petrovi¢ S., op. cit. (bilj. 3.), str. 1075.; Prazetina Kaleb
R., op. cit. (bilj. 3.), str. 50.
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obveznim odnosima,?* dovodi se u pitanje i sama priroda pravnih odnosa u koje ulazi trgovac
pojedinac te pravnih izvora koji se na te odnose primjenjuju.

Drugo, budué¢i je pojam trgovca pojedinca djelomi¢no determiniran propisima o obrtu,
izmjene propisa o obrtu mogle bi znatno utjecati na sadrzaj pojma trgovca pojedinca. Upravo
je donosenjem novog Zakona o obrtu iz 2013., izmedu ostaloga, doslo i do intervencije u vidu
prosirenja pretpostavki za obavljanje obrta.?? U tom smislu opravdano je postaviti pitanje gubi
li trgovac pojedinac svoj status ukoliko ne udovoljava pretpostavkama novog propisa o obrtu
iako je u trenutku stjecanja tog statusa udovoljavao pretpostavkama prijas$njeg, derogiranog
propisa o obrtu?

2.4. Trgovac pojedinac kao subjekt upisa u sudski registar

I kada su ispunjene sve tri prethodno izlozene pretpostavke iz ¢l. 3. st. 1. ZTD-a za stjecanje
statusa trgovca pojedinca, biti ¢e jo§ potreban upis u sudski registar u svojstvu trgovca
pojedinca.?® ZTD razlikuje fakultativan od obligatornog upisa u sudski registar. Prema tome,
fizi¢ka osoba koja posluje u skladu sa propisima o obrtu ima moguénost zatraziti upis u sudski
registar u svojstvu trgovca pojedinca ukoliko iz njezinih godisnjih financijskih izvjesca
proizlazi da je u proteklom obracunskom razdoblju ostvarila prihode veée od 2.000.000,00 kn,
dok je to duzna u¢initi ukoliko njezin iskazan prihod premasuje iznos od 15.000.000,00 kn.*
U potonjem slucaju prijava za upis u sudski registar mora se podnijeti u roku od 60 dana od
predaje godisnjih financijskih izvjes¢a FINI.?

Prijavu za upis u sudski registar podnosi potencijalni trgovac pojedinac osobno, a ista mora
sadrzavati tvrtku, sjediSte i predmet poslovanja trgovca pojedinca, podatak o godisnjem
prihodu te naziv registra i broj pod kojim je fizicka osoba koja ima nakanu poslovati kao
trgovac pojedinac u njemu upisana kao obrtnik. Prijavi se prilaze izvod iz obrtnog registra i
godisnje financijsko izvje¢e podneseno FINI%

Upisom u sudski registar stjee se svojstvo trgovca pojedinca®’ iz Gega proizlazi da je upis
konstitutivne naravi.”® Tako se stjecanjem svojstva trgovea pojedinca mijenja pravni rezim

2 7akon o obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08, 125/11; dalje ZOO).

2 Cf. C1. 1. st. 1. Zakona o obrtu (NN br. 77/93., 90/96., 102/98., 64/01., 71/01, 49/03, 68/07) i CL. 2. st. 1.
Zakona o obrtu (NN br. 143/13). Novi propis kao pretpostavku za obavljanje obrta upucuje i na ¢l. 8. prema
kojemu fizicka osoba moze obavljati obrt ako ispunjava sljedece opée uvjete: (1) da joj pravomocnom sudskom
presudom, rjeSenjem o prekrsaju ili odlukom Suda casti Hrvatske obrtni¢ke komore nije izrecena sigurnosna
mjera ili zaStitna mjera zabrane obavljanja djelatnosti dok ta mjera traje i (2) da ima pravo koristenja prostora
ako je to potrebno za obavljanje obrta. Isto tako, novi propis prosiruje cilj gospodarske djelatnosti sa stjecanja
dobiti na stjecanje dobiti ili dohotka. U tom smislu Vidovié A., Sto bitno donosi novi Zakon o obrtu,
Racunovodstvo, revizija i financije, vol. 24, br. 1., 2014., str. 247.

(1 3. st. 2. ZTD-a.

# (1 3. st. 1. ZTD-a.

B (1 3. st. 3. ZTD-a.

B (L3, st. 4. ist. 5. te &l 62. st. 1. ZTD-a.

Q1. 3. st. 2. ZTD-a.

% Tako i Prazetina Kaleb R., op. cit. (bilj. 3.), str. 51.
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poduzetnika, u sustini ne dolazi do bitnih promjena u odnosnu na prethodno svojstvo
obrtnika.

2.5. Ra¢unovodstvo, porezi i trgovac pojedinac:
prikrivene pretpostavke, nesklad i neostvareni ratio legis trgovca pojedinca

Uporaba termina ,,prihod* i ,,godi$nja financijska izvjes¢a“ u kontekstu ¢l. 3. ZTD-a otkriva i
daljnju, prima facie, neprimjetnu pretpostavku za stjecanje svojstva trgovca pojedinca.
Naime, navedeni termini impliciraju zakljucak da fizicka osoba koja posluje u skladu sa
propisima o obrtu prethodno mora biti obveznik poreza na dobit® te da je shodno tomu duzna
postupati u skladu s odredbama Zakona o racunovodstvu,® kako bi se njezino pravo, odnosno
duznost na upis u sudski registar uopée moglo utvrditi.** Valja odmah napomenuti da su
obrtnici kao potencijalni trgovci pojedinci, u pravilu obveznici poreza na dohodak od
samostalne djelatnosti, a tek iznimno obveznici poreza na dobit.*

Upravo korelacija izmedu ZPDb-a i ZTD-a glede prihoda, djelom otkriva ratio legis trgovca
pojedinca. Jo$ 1993., prilikom donoSenja prvog ZPDb-a i ZTD-a, pojam fizi¢ke osobe —
obveznika poreza na dobit i trgovca pojedinca uskladen je te se za stjecanje oba statusa
zahtijevao prihod veéi od protuvrijednosti tadasnjih 500.000,00 DEM.** No ova, prvotno
zamisljena harmonija, nije odmah zazivjela u praksi obzirom da je 1.1.1995. stupanjem ZTD-
a na snagu, stupila na snagu i Novela ZPDb koja je napustila valutnu klauzulu i fizi¢ku osobu
— obveznika poreza na dobit vezala uz prihod od 2.000.000,00 Kn.** ZTD je ovu izmjenu
(napustanje valutne klauzule i vezivanje uz prihod od 2.000.000,00 Kn) dozivio tek Novelom
iz 2003.** U meduvremenu je novelirani ZPDb iz 1993. abrogiran ZPDb-om iz 2000. koji je
potpuno napustio navedenu pretpostavku i korelaciju obveznika poreza na dobit s trgovcem
pojedincem.*® Ova konzistentnost je u praktinom Zivotu zaziviela tek 1.1.2005., stupanjem
na snagu aktualnog ZPDb-a iz 2004.%, te je trajala punih 10 godina, do stupanja na snagu
Novele ZPDb-a iz 2014. koja fizi¢ku osobu — obveznika poreza na dobit vezuje uz prihod od

2y ¢l. 5. st. 1. Zakona o porezu na dobit (NN br. 177/04, 90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 22/12, 148/13, 143/14;
dalje: ZPDb) kojim se dobit definira kao prema racunovodstvenim propisima utvrdena razlika prihoda i rashoda
prije obracuna poreza na dobit, uve¢ana i umanjena prema odredbama toga zakona. Vice versa Zakon o porezu
na dohodak (NN br. NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12,
68/13; dalje: ZPDh) u ¢l. 12. definira dohodak kao razliku izmedu primitaka priteklih u poreznom razdoblju i
izdataka nastalih u istom poreznom razdoblju. Dakle, termin ,,prihod* se koristi isklju¢ivo u kontekstu poreza na
dobit, dok se u kontekstu poreza na dohodak u toj ulozi rabi termin ,,primitak*.

% (1. 2. st. 3. Zakona o ratunovodstvu (NN br. NN 109/07, 54/13, 121/14; dalje: ZR).
3L Arg. ex &l 3.st. 3. ist. 5. ZTD-a i ¢l. 20. st. 1. ZR.
% Cf. &, 17. ZPDhi &l. 2. ZPDb. V. supra ad 3.7.

% Cf. ¢l. 3. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima (NN br. 111/93) i €. 2. st. 6. to¢. 1. Zakona o porezu na dobit
(NN br. 109/93).

¥ v. &l 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dobit (NN br. 95/04).

v, &l 2. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima (NN br. 118/03).
% v, &l. 2. Zakona o porezu na dobit (NN br. 107/00).

3¢, 2. st. 4. Zakona o porezu na dobit (NN br. 177/04).
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3.000.000,00 Kn.*® Ova perfektna uskladenost glede visine prihoda, i izrazito logeg timing-a,
najbolje se vidi iz Slike 1.

3,5

\ N
/

2 l @ OBVEZNIK POREZA

NA DOBIT (ZPDb)

L5 TRGOVAC

1 POJEDINAC (ZTD)
0,5

0

93.95.97.99.01. 03.05.07.09. 11. 13. 15.

Slika 1. Uskladenost zakonskog pojma trgovca pojedinca i obveznika poreza na dobit prema prihodima od 1994. Autor: Z.
Safranko.

Aktualna konstelacija pravih propisa u kojoj iz ZTD-a proizlazi da trgovac pojedinac moze
biti obrtnik koji je ostvario prihode vece od 2.000.000,00 kuna dok iz ZPDb-a da ¢e obrtnik
morati prije¢i na rezim poreza na dobit ako je ostvario primitak veé¢i od 3.000.000,00 kn,
potencira teorijski problem, koji ¢e, pojavi li se u praksi, na zalost, morati biti rijeSen izvan
normativnog okvira. Naime, teoretski je moguée da trgovac pojedinac ostvari prihode u
rasponu od 2.000.000,00 — 3.000.000,00 kn ¢ime bi mu obveza placanja poreza na dobit
postala fakultativna, a time ne bi nuZno izgubio svojstvo trgovea pojedinca.®® Moze li takav
trgovac pojedinac prije¢i s rezima poreza na dobit na rezim poreza na dohodak?*’ Ako je
odgovor na ovo pitanje potvrdan, namece se slijedece pitanje. Prema kojim bi pravilima tada
trgovac pojedinac - obveznik poreza na dohodak, bio duzan voditi poslovne knjige?*!

Izlozena korelacija navodi nas na zakljucak da je intencija zakonodavca pri kreiranju pravnog
instituta trgovca pojedinca, (izmedu ostaloga), bila i u stvaranju pravnog oblika za obavljanje
gospodarskih djelatnosti od strane individualnih fizickih osoba, koji ¢e za razliku od
tradicionalnih obrtnika, biti subjektom upisa u sudski registar, obveznikom poreza na dobit a
shodno tome i obveznikom vodenja poslovnih knjiga sukladno odredbama ZR-a, te na taj
nadin poduzetnika - fizicku osobu pribliziti modernom konceptu poduzetnika kakvog
predstavljaju trgovacka drustva. U stvarnosti, Ceste mijene relevantnih propisa koje rezultiraju

V. ¢l. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dobit (NN br. 157/14).

¥y ¢l 3.st.7. ZTD-a. V. i &L 28. st. 3.1 &l 70. st.1. to€. 3. ZSR-a. Registarski sud ¢e po sluzbenoj duznosti
brisati trgovca pojedinca: (1) ukoliko iz predanih financijskih izvje$¢a proizlazi da je u proteklom obra¢unskom
razdoblju ostvario prihod manji od 2.000.000,00 Kn ili (2) ukoliko u tri uzastopne godine nije objavio svoja
financijska izvjesca.

40y ¢l. 29. st. 5 ZPDb-a.
4 Cf. ¢l. 2. st. 2. to. 1. ZR-a i ¢L. 23. ZPDh-a.
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njihovom neuskladenoséu, stavile su pravni institut trgovca pojedinca ,,ni na nebo ni na
zemlju® i ucinile ga generatorom pravne nesigurnosti.

3. KOMPARATIVNI OSVRT NA PRAVNI INSTITUT
OBRTNIKA | TRGOVCA POJEDINCA

Cinjenica da su oba pravna instituta, i trgovac pojedinac i obrtnik u svojoj naravi pravni oblici
predvideni za registrirano obavljanje gospodarskih djelatnosti od strane fizicke osobe, namece
pitanje u kojim se segmentima ta dva instituta razlikuju i jesu li te razlike uistinu toliko
znacajne da opravdavaju dvostruki pravni rezim. U tom smislu ne preostaje nam drugo vec
detaljno komparirati ova dva pravna instituta u njihovim bitnim odrednicama, ne bismo li
dobili odgovor na postavljena pitanja.

3.1. Matic¢ni registar i javnost podataka

I trgovac pojedinac i obrtnik predstavljaju pravne oblike registriranog obavljanja gospodarske
djelatnosti. No dok je prvi subjektom upisa u sudski registar, potonji je subjektom upisa u
obrtni registar.”> U oba je slucaja rije¢ o javnim knjigama koje zainteresiranim osobama
pruzaju uvid u temeljne podatke o subjektu upisa, koji su u sustini istovjetni (ne uzimajuci u
obzir razli¢itu zakonsku terminologiju).43 Bitna razlika izmedu ova dva registra sastoji se u
tome Sto sudski registar vode trgovacki sudovi prema pravilima izvanparni¢nog sudskog
postupka dok obrtni registar vode uredi drzavne uprave u Zupanijama i Gradski ured za opéu
upravu Grada Zagreba Sto implicira postupanje prema pravilima upravnog postupka.

Obrtnik se, stjecanjem svojstva trgovca pojedinca, ne briSe iz obrtnog registra, ve¢ mu se u
obrtni registar upisuje mirovanje obrta.** No koliko su sudski i obrtni registar u tom aspektu
uskladeni u praksi govori nam podatak da je za Cetrnaestero aktivnih trgovaca pojedinaca
upisanih u sudskom registru, u obrtnom registru mirovanje upisano tek za njih ¢etvero, dok se
za devetero obrt i dalje vodi kao u radu, a za jednoga kao odjavljen.*

3.2. Tvrtka, sjediSte i predmet poslovanja

Tvrtka trgovca pojedinca nuzno mora sadrzavati njegovo ime i prezime, naznaku ,,t.p. te
naznaku predmeta poslovanja.”® Uz navedeno tvrtka bi mogla sadrzavati i dodatne,
fakultativne, elemente koji upucuju na brand trgovca pojedinca, odnosno njegov zig ili naziv
ranijeg obrta koji ga €ini prepoznatljivim na trzistu. Skracena tvrtka trgovca pojedinca ne

2y, 8. 6.st. 1. ZSR-ai¢l. 15. st. 1. ZOb-a.

4 Za javnost registara v. ¢l. 4. ZSR-a i ¢l. 15. ZOb-a. Cf. ¢l. 24. st. 2. i st. 3. to€. e), h), 1), j) i ¢L. 11. Pravilnika o
obliku i na¢inu vodenja obrtnog registra (NN br. 58/09; dalje: PONVOR).

4 (1. 44. ZOb-a.
V. supra ad 4 (Tablica 1).
% 1. 24.1¢L 13. st. 1. u vezi s &l. 25. ZTD-a.
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mora sadrZavati naznaku predmeta poslovanja.*” Tvrtka obrtnika sastoji se od naziva obrta,
oznake obrta, imena i prezimena obrtnika te sjediSta, a moze sadrzavati i posebne oznake, dok
skraéena tvrtka sadrzi naziv obrta te ime i prezime obrtnika.”* Na tvrtku obrta mutatis
mutandis se primjenjuju odredbe ZTD-a o tvrtki.** Misljenja smo da je odredenje tvrtke
obrtnika u ZOb-u pomalo nezgrapno, a samim time i nejasno te bi de lege ferenda trebalo
razmisliti o priblizavanju konceptu koji ZTD predvida za trgovacka druStva odnosno trgovca
pojedinca prema formuli — ime i prezime, naznaka ,,0brtnik* te naznaka predmeta poslovanja.

Sjediste trgoveca pojedinca je mjesto u RH u kojemu se on nalazi i iz kojega vodi poslove
odnosno u kojemu obavlja preteziti dio svoje djela‘[nosti.50 Sjediste obrta je mjesto u kojem se
obavlja obrt, a ako se obrt obavlja na vise mjesta sjediSte je u jednome od mjesta koje obrtnik
odredi.®® Navedeno odredenje sjediita obrta ZOb-om unosi odredenu notu pravne
nesigurnosti. Prije svega ZOb ne rjeSava diskrepanciju izmedu stvarnog i registriranog
sjedista kako bi zastitio trece osobe u dobroj vjeri, na nacin na koji to ¢ini ZTD u ¢l. 37. st. 4.,
niti upucuje na primjenu navedene odredbe ZTD-a. Drugo, odredenje sjedista obrta
prepusteno je autonomiji obrtnika ne vezuéi ga pritom za teritorij RH, $to bi, imamo li u vidu
nacelo poslovnog nastana na unutarnjem trziStu, moglo dovesti do apsurdne pravne
konstrukcije u kojoj bi obrt registriran u RH i ustrojen prema pravu RH mogao imati sjediste
u nekoj drugoj drzavi ¢lanici (koja mozda uopée ne poznaje takav pravni oblik). Mozemo
zakljuciti da bi i u slucaju sjedista obrta de lega ferenda valjalo posegnuti za rjeSenjima
sadrzanim u ZTD-u.

Predmet poslovanja trgovca pojedinca moze se sastojati u obavljanju bilo koje dopustene
djelatnosti.>® Obrtnik moze obavljati one obrte koji su obuhvaceni obrtnicom, a u slucaju
povlagtenih obrta samo one za koje je dobio povlasticu odnosno dozvolu.>® U oba slucaja, u
manjem je opsegu moguce, pored glavnih (registriranih), obavljati i sporedne djelatnosti koje
sluze obavljanju glavne djelatnosti ili se redovito obavljaju uz nju.>* Postupanje ultra vires u
oba slucaja povlaéi za sobom prekrSajnu odgovornost s time da ¢ée takvi poslovi trgovca

4T Arg. ex &l 19. u vezi s ¢l. 25. ZTD-a.
8 1. 18. st. 2. i st. 4. ZOb-a.
“C1. 19. st. 6. ZOb-a.

% Arg. ex &l 37. st. 1. u vezi s ¢l 3. st. 8. ZTD-a. ZTD ne propisuje na koji se nagin odreduje sjediste trgovca
pojedinca. Obzirom da trgovac pojedinac nema temeljni akt kao Sto su statut, drustveni ugovor ili izjava o
osnivanju valjalo bi uzeti da se sjediste trgovca pojedinca odreduje prijavom za upis u sudski registar u skladu sa
sjediStem obrta upisanim u izvatku iz obrtnog registra koji se prilaze prijavi za sudski registar. Arg. ex. ¢l. 3. st.
4.ist.5.ZTD-a.

1 €1 20. st. 1. ZOb-a.

2 Arg. ex &l. 32. st. 1. u vezi s ¢l 3. st. 8. ZTD-a. Za odredenje predmeta poslovanja valjalo bi uzeti isto kao i za
odredenje sjedista. V. u bilj. 50.

% 1. 27. st. 1. ZOb-a.
% €1 27. st. 2. ZOb-a i &L 35. st. 2. u vezi s &L. 3. st. 8. ZTD-a.
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pojedinca biti valjani,>® dok bi za slucaj obrtnika valjalo uzeti da e biti nistetni sukladno

op¢im pravilima o dopustivosti ¢inidbe u obveznim odnosima.>®

3.3. PodruZnice i izdvojeni pogoni

Trgovac pojedinac moze izvan svoga sjediSta imati jednu ili vise podruznica u kojima ¢e
obavljati svoje djelatnosti.”” Podruznica nije zaseban pravni subjekt, te sva prava i obveze
koja proizadu iz obavljanja djelatnosti putem podruznice pripadaju trgovcu pojedincu.58 U
praksi ¢e se podruznice osnivati kada postoji potreba za organiziranjem gospodarske
djelatnosti u izdvojene gospodarske cjeline, bilo prema funkcionalnom ili teritorijalnom
nacelu, kojima je potrebna odredena mjera autonomije u vodenju poslova.59 Podruznica
trgovca pojedinca upisuje se u sudski registar suda nadleznog prema mjestu sjedista trgovca
pojedinca.®

Obrtnik nije u mogucnosti osnivati podruznice u smislu ¢l. 7. ZTD-a, medutim, temeljnu
svrhu koja se postize podruznicom on je u mogucénosti ostvariti putem tzv. izdvojenih pogona.
Pod izdvojenim pogonom podrazumijeva se jedan ili vise medusobno odvojenih prostora u
kojima se obavlja obrt ili koji sluzi za obavljanje obrta, a nalazi se izvan sjedista obrta.®! lako
ZOb o tome eksplicite ne govori, izdvojeni pogon nije zaseban pravni subjekt, slijedom ¢ega
je odnos obrtnika i izdvojenog pogona u pravnom prometu istovjetan odnosu trgovca
pojedinca i njegove podruznice.?? Analogno slu¢aju podruznice, izdvojeni pogoni te temeljni
podatci o istima upisuju se u obrtni registar.®

3.4. Prokura

Prokura je trgovacka punomo¢ ¢iji su sadrzaj i opseg ovlasti odredeni ZTD-om, a koju moze
dati iskljuc¢ivo pravna i fizicka osoba koja je trgovac u smislu ZTD, punoljetnoj i poslovno

® (1. 35. st. 3. ZTD-a.
V. &l.270. i &l. 271. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08, 125/11; dalje: ZOO).

" Prema ¢&l. 7. st. 1. ZTD-a osim trgovca pojedinca podruznice mogu osnivati i trgovacka drustva te ustanove
sukladno ¢l. 9. Zakona o ustanovama (NN br. 76/93, 29/97, 47/99, 35/08).

% (L. 7.st. 3. ZTD-a.

% Barbi¢ J., op. cit. (bilj. 3.), str. 382.

% Za upis podruznice u sudski registar v. &l. 8 ZTD-a i &l. 36. ZSR-a.
81 Cl1. 22. st. 2. ZOb-a.

2 0 tom aspektu izdvojenog pogona nije se ogitovala ni pravna teorija. U tom smislu v. Vajda A., Promjene kod
obavljanja obrtnicke djelatnosti prema odredbama novog Zakona o obrtu, Radno pravo, br. 4., 2014., str.77.;
Vajda A., Uvjeti obavljanja obrtnicke djelatnosti u Republici Hrvatskoj, Radno pravo, br. 11-12, 2012., str. 84.

8y, ¢l 25. ZOb-ai¢l. 11. PONVOR-a.
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sposobnoj fizitkoj osobi.** Sintagmom ,.fizicka osoba koja je trgovac u smislu ZTD
zakonodavac upuéuje na pojam trgovea iz ¢l. 1. ZTD-a.%

Prihvatimo li stajaliste da trgovac pojedinac nije uvijek nuzno trgovac u smislu ¢l. 1. ZTD-a,
dakle ako ne obavlja gospodarsku djelatnost trajno,®® odnosno ako se nade u teoretskoj
situaciji da obavlja gospodarsku djelatnost s ciljem stjecanja dohotka, a ne dobiti,®” njegovo bi
se zakonsko ovlastenje za davanje prokure trebalo procjenjivati od sluc¢aja do slucaja. U tom
smislu trgovac pojedinac bi mogao dati prokuru samo kada se utvrdi da on obavlja
gospodarsku djelatnost trajno i s ciljem stjecanja dobiti.

Svojstvo obrtnika kao trgovca u smislu ¢l. 1. ZTD-a takoder ¢e se trebati procjenjivati od
slu¢aja do sluéaja bududi se cilj njegove djelatnosti, moZe sastojati u stjecanju dohotka, a ne
dobiti.® Medutim, obrtnik, bez obzira na to utvrdi li se u konkretnom slutaju njegovo
svojstvo trgovca u smislu ¢l. 1. ZTD-a, nece biti u mogucénosti dati prokuru i to iz razloga Sto
on nije subjekt upisa u sudski registar, a prokura se u smislu ¢l. 54. ZTD-a uvijek upisuje u
sudski registar.®® Cini se da je u trenutnoj pravnoj konstrukciji obrtnik ostao jedini
(eventualni) trgovac u smislu ¢l. 1. ZTD-a, kojemu je uskra¢ena moguénost davanja prokure,
a to iskljucivo iz tehnickih razloga.

3.5. Odgovornost za obveze

Trgovac pojedinac odgovara za svoje obveze (ukljucujuci i obveze nastale u obavljanju obrta
prije upisa u sudski registar kao trgovca pojedinca), osobno cijelom svojom imovinom.” To
znaci da ¢e se njegovi vjerovnici iz gospodarske sfere mo¢i namirivati i iz onog dijela njegove
imovine koji je namijenjen zadovoljavanju njegovih privatnih interesa. Ovakvo rjeSenje u
skladu je s opéeprihvacenom doktrinom prema kojoj odredeni pravni subjekt moze imati
samo jednu imovinu (¢iji pojedini dijelovi, naime, mogu sluziti razliitim namjena npr.
obavljanju gospodarske djelatnosti, zadovoljenju osobnih potreba i sl. no bez pravnih ucinaka
prema tre¢im osobama).”

8 C1. 44. st. 1. ist. 2.1¢l. 45. st. 1. ZTD-a. Za prokuru v. u Barbié, J., op. cit. (bilj. 3.), str. 437. i dalje; Horak H.,
Dumanci¢ K., Zastupanje ex lege i prokura, Pravo i porezi, vol. 15., br. 7., 2006., str. 19-26.

% Tako Barbi, J., op. cit. (bilj. 3.), str. 60.

v, supra ad 2.2.

7V, supra ad. 2.5.

88 Cf. &l 1. ZTD-a i &l. 2. st. 1. ZOb-a. V. i Vidovi¢ A., loc. cit. (bilj. 22.).

8 U pravnoj teoriji zastupa se stajaliste kako opstojnost prokure kao pravne injenice ne ovisi o njezinom upisu
u sudski registar, medutim, o upisu u sudski registar ovisi nastupanje pravnih ucinaka prokure prema tre¢im
osobama u dobroj vjeri. U tom smislu Horak H., Duman¢i¢ K., op. cit. (bilj. 64.), str. 23.; Gorenc V. (ur.) et al.,
op. cit. (bilj. 3.), str. 60. Zastupa se i stajaliste da bi obrtnik, smatra li ga se trgoveem, mogao dati prokuru. Tako
Petrovi¢ S., op. cit. (bilj. 3.), str.1075. Stajali$ta smo da nema zapreke da bi obrtnik dao punomo¢, koja bi prema
sadrzaju i opsegu ovlasti odgovarala prokuri, no valja imati na umu da upis prokure u sudski registar povrh svega
ima legitimacijsku ulogu.

0L 9. st. 2. ZTD-a.
™ Klari¢ P., Vedris M., Gradansko pravo, Zagreb, 2006., str. 101.
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Donosenjem novog ZOb-a iz 2013. okoncana je mukotrpna saga o odgovornosti obrtnika
uzrokovana shvacanjem da obrtnik, za obveze koje proizlaze iz njegove gospodarske
djelatnosti odgovara ogranieno, samo imovinom unesenom u obrt.”> Prema novom uredenju,
za obveze koje nastaju u obavljanju obrta obrtnik odgovara cjelokupnom svojom imovinom.”
No uz ovu generalnu formulu ZOb je predvidio i dvije iznimke glede ovrhe radi ostvarenja
novcane trazbine: (1) ona se ne moze provesti na onim stvarima i pravima na kojima se protiv
njega ne bi mogla provesti kad ne bi obavljao gospodarsku djelatnost te na onim stvarima i
pravima koja su nuzna za obavljanje njegove gospodarske djelatnosti ako mu je ona glavni
izvor sredstava za zivot, te (2) na nekretnini u kojoj obrtnik stanuje u opsegu nuznom za
zadovoljavanje osnovnih stambenih potreba obrtnika i osoba koje je po zakonu duzan
uzdrzavati.’® | dok je prva navedena iznimka nesporna,” potonja je dijametralno suprotna
temeljnom nadelu zastite duznika fizi¢ke osobe u ovrnom postupku.’ Naime, zakonodavac
je navedenom odredbom ponovno stavio obrtnika u povoljniji polozaj od ostalih sudionika na
trzistu, ignorirajuéi pritom smisao odluke Ustavnog suda RH o ukidanju ¢l. 20. st. 1. (¢l. 21.
st. 1.) starog ZOb-a.”’

Ironi¢no, sporna odredba ¢l. 36. st. 3. ZOb-a, mogla bi u svojoj krajnjoj konzekvenci staviti u
povoljniji polozaj one trgovce pojedince koji nisu stavili svoj obrt u mirovanje sukladno ¢l.
44. ZOb-a te su uz svojstvo trgovca pojedinca zadrzali i status aktivnog obrtnika, u odnosu na
one trgovce pojedince koji su postupili u skladu sa zakonom stavljajuéi obrt u mirovanje.”

3.6. Porezni rezim i poslovne knjige

Trgovac pojedinac inicijalno je zamisljen kao obveznik poreza na dobit bez iznimke. U skladu
s time, ZR eksplicite navodi trgovca pojedinca kao poduzetnika duznog primjenjivati njegove
odredbe.”® Medutim, diskrepancija u pojmu trgovea pojedinca i obveznika poreza na dobit do
koje je doslo stupanjem na snagu Novele ZPDb-a iz 2014., u teoriji je omogudéila da trgovac
pojedinac prijede na sustav poreza na dohodak ne gubeci pritom svojstvo trgovca pojedinca.80

2y, &l 21. st. 1. Zakona o obrtu (NN br. 77/93., 90/96., 102/98., 64/01., 71/01, 49/03, 68/07). Za odgovornost
obrtnika v. i Petrovi¢ S., op. cit. (bilj. 3.), str.1079.; Prazetina Kaleb R., op. cit. (bilj. 3.), str. 52.; Milakovi¢ G.,
Odgovornost obrta za dugove i ovrha protiv obrtnika, Pravo u gospodarstvu, vol. 53, br. 6., 2014., str. 1207-
1224.; Milakovi¢ G., Pravni polozaj obrtnika u ovr$nim postupcima, Hrvatska pravna revija, vol. 24, br. 4, 2014.,
str. 59-65.

(1. 36. st. 1. ZOb-a.

™ (1. 36 st. 3. ZOb-a.

5 Cf. &l. 36. st. 2. ZOb-a i &l. 75. st. 1.1 st. 2. Ovrsnog zakona (NN br. 112/12, 25/13, 93/14; dalje OZ).
8 Cf. ¢l. 36. st. 3. ZOb-a i ¢l. 75. st. 5. OZ-a.

" Odluka USRH, br. U-1-2771/2008 od 17.3.2010. (NN br. 40/10).

V. supra ad 3.1.

CL2.st. 1.1t 2. tog. 1. ZR-a.

8\, supra ad 2.5. Za prijelaz iz sustava poreza na dobit na sustav poreza na dohodak v. u Petrovi¢ N., Promjena
nacina oporezivanja od 1. sije¢nja 2013., Porezni vjesnik, vol. 22. br. 1. 2013., str. 44. i dalje.
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Obrtnici su s druge strane zamiSljeni kao obveznici poreza na dohodak od samostalne
djelatnosti, te su sukladno tome duzni voditi poslovne knjige u skladu s odredbama ZPDh-a.**
Medutim, obrtnik moze, na vlastiti zahtjev bez ispunjenja ikakvih pretpostavki prije¢i na
sustav poreza na dobit.®? S druge strane, on ée to biti duZan i uéiniti, ako je u prethodnom
poreznom razdoblju ostvario ukupni primitak veci od 3.000.000,00 kn, ili ako ispunjava dva
od sljedec¢a tri uvjeta: (1) u prethodnom poreznom razdoblju je ostvario dohodak veéi od
400.000,00 kuna, (2) ima dugotrajnu imovinu u vrijednosti vecoj od 2.000.000,00 kuna, (3) u
prethodnom je poreznom razdoblju prosjeno zaposljavao vise od 15 radnika.®® Prijede li
obrtnik iz sustava poreza na dohodak na sustav poreza na dobit, bilo dobrovoljno ili
obligatorno, on ¢e biti duzan voditi poslovne knjige i objavljivati financijska izvjeséa
sukladno odredbama ZR-a.%

3.7. Zajednic¢ko obavljanje gospodarske djelatnosti

Gospodarske djelatnosti u skladu sa propisima o obrtu mogu se obavljati i zajednicki, od
strane dvije ili viSe fizickih osoba, u kojem ¢e se slucaju raditi o ortaStvu (drustvu bez pravne
sposobnosti).®® U takvoj situaciji, dohodak ostvaren od zajednicke djelatnosti utvrduje se kao
jedinstveni dohodak, te se vodi u jedinstvenim poslovnim knjigama.®® Premasi li takav
jedinstveni dohodak iznos od 15.000.000,00 kn u prethodnoj poslovnoj godini, do¢i ¢e u
praksi do, s pravno-teorijskog aspekta, apsurdne situacije u kojoj ¢e se viSe fizickih osoba,
koje u sustini ¢ine druStvo bez pravne sposobnosti, biti duzne upisati u sudski registar kao
trgovac pojedinac!?

Na zalost, sudski registar je, uslijed nedostatka adekvatnog pravnog okvira koji bi rjeSavao
navedenu problematiku, improvizirao ve¢ u nekoliko navrata, upisujuéi tako, u najmanju
ruku, kontradiktorne pravne oblike.®” Ostane li zakonodavac i u buduée pri trenutnom
konceptu trgovca pojedinca, valjalo bi ozbiljno porazmisliti o upisu zajednickih obrta u sudski
registar kao javnih trgovackih drustava, u slucajevima kada su za njih ispunjene one
pretpostavke koje nalazu individualnom obrtniku upis u sudski registar u svojstvu trgovac
pojedinca.

8 (1. 17. &l 18. 1 &L 23. ZPDh-a.
8 (1. 2. st. 3. ZPDb-a.

8 (1. 2. st. 4. ZPDb-a. Za prijelaz iz sustava poreza na dohodak na sustav poreza na dobit v. u Petrovi¢ N., op.
cit. (bilj. 80.), str. 31. i dalje; Vranar K., Prijelaz obveznika poreza na dohodak na porez na dobit, Financije,
pravo i porezi, br. 10, 2014., str. 96-108.; Ministarstvo financija — Porezna uprava, Porezni priru¢nik za obrtnike,
Zagreb, 2014., str. 28. i dalje.

8 (1. 2. st. 3. ZR-a.
8 (1. 33. ZOb-a. Tako u Barbi¢ J., Pravo drustava — Knjiga treca: drustva osoba, Zagreb, 2002., str. 12.
% (1. 34. ZPDh.

8 7a takvu praksu sudskog registra v. upis Trgovadkog suda u Karloveu Tt-09/324-2 od 15.5.2009. (NN br.
63/11 — Oglasni dio) i upis Trgovackog suda u Zagrebu Tt-07/13012-2 od 8.11.2007 (NN br. 24/08 — Oglasni
dio). U oba su slucaja u sudski registar kao trgovac pojedinac upisane po dvije fizicke osobe — prethodno
zajednicki nositelji obrta.
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4. ANALIZA TRGOVCA POJEDINCA KROZ SUDSKI REGISTAR

Analizom upisa u sudskom registru nastojalo se do¢i do empirijskih podataka koji bi ukazivali
na zastupljenost i znacaj trgovaca pojedinaca u praksi. Pretraga sudskog registra vrSena je
putem internet sucelja sudskog registral,88 upisom pojmova ,trgovac pojedinac® i ,t.p.“ u
pretraziva¢ prema kriteriju ,,naziv/ime sadrzi“. Slijedom navedenoga ne mozemo jamciti za
apsolutnu to¢nost podataka, no uzimajuéi u obzir ¢l. 24. ZTD-a, sa sigurno§¢u mozemo kazati
da podatci dobiveni navedenom metodom predstavljaju referentni model.

Navedenom je metodom na dan 20.1.2015. utvrdeno ukupno 26 subjekata upisanih u sudski
registar kao trgovac pojedinac, od Cega je svega 14 subjekata aktivno. Aktivni subjekti
analizirani su, nadalje, uvidom u povijesne izvatke iz sudskog registra te uvidom stanja upisa
u obrtnom registru,* a rezultati analize izloZeni su u Tablici 1.

MBS TRGOVACKI GOD. PROKURA | PODRUZNICA / PRIHOD STATUS
SUD UPISA 1ZDV. POGON OBRTA
130007049 | Rijeka/Pazin 2006 nema 0/0 - u radu
040334630 | Rijeka/Pazin 2014 nema 0/4 >15 mil. kn u radu
110044869 | Zadar/Sibenik | 2014 nema 0/0 <15 mil. kn u radu
040329336 | Rijeka/Pazin 2014 nema 0/20 >15 mil. kn u radu
130029890 | Rijeka/Pazin 2008 nema 0/12 >15 mil. kn u radu
100007608 | Zadar/Sibenik | 2006 nema 0/0 - u radu
070072403 | Varazdin 2005 nema 0/5 - u radu
080465578 | Zagreb 2003 nema 0/12 - mirovanje
020045337 Karlovac 2009 nema 0/1 >15 mil. kn u radu
080698204 | Zagreb 2009 nema 0/8 >15 mil. kn u radu
060235447 | Split 2007 nema 0/7 >15 mil. kn mirovanje
060285052 | Split 2012 nema 0/0 >15 mil. kn mirovanje
080819218 | Zagreb 2012 nema 0/1 >15 mil. kn odjavljen
070084512 | Varazdin 2008 nema 0/1 >15 mil. kn mirovanje

Tablica 1 Aktivni trgovci pojedinci upisani u sudski registar na dan 20.1.2015. Autor: Z. Safranko.

Temeljem podataka iz Tablice 1. zakljucujemo slijedece: (1) za devetero upisanih subjekata
taj je upis bio obligatoran, a tek za jednoga fakultativan, dok za ¢etvero podaci 0 prihodu nisu
vidljivi iz sudskog registra;’® (2) niti jedan od upisanih subjekata nije koristio moguénost
davanja prokure;™ (3) niti jedan od upisanih subjekata nema podruznice, no &ak ih desetero
ima aktivne izdvojene pogone upisane u obrtnom registru;* (4) samo je Cetvero subjekata po
upisu u sudski registar zatrazilo mirovanje obrta, dok se za njih devetero obrt joS uvijek vodi
kao aktivan, a za jednoga kao odjavljen.*®

® [https://sudreg.pravosudje.hr/registar/f2p=150:1; 20.1.2015]
8 [http://or.minpo.hr/pretraga.htm; 20.1.2015]

V. ¢l 3. st. 1. ZTD-a.

LV, &l. 44. st. 2. ZTD-a.

%2 V.. 7. st. 1. ZTD-a i &l. 22. ZOb-a.

B V. &l. 4. ZOb-a.
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5. ZAKLJUCAK

Analizom zakonskog pojma trgovca pojedinca ali i komparacijom pravnog instituta trgovca
pojedinca te analizom stanja upisa u sudski registar nai§li smo na niz nedoumica na koje
regulatorni okvir de lege lata ne daje jasne i konkretne odgovore, a koje se o€ituju u
slijedecem: (1) moze li se trgovac pojedinac beziznimno smatrati trgoveem u smislu ¢l. 1.
ZTD-a, ili ¢e se pak to njegovo svojstvo utvrdivati od slucaja do slucaja; (2) od kakvog su
ucinka promjene zakonskog pojma obrtnika u propisima o obrtu na veé ste¢eno svojstvo
trgovca pojedinca; (3) koje su posljedice gubitka poslovne sposobnosti trgovca pojedinca; (4)
moze li trgovac pojedinac prijeci sa sustava poreza na dobit na sustav poreza na dohodak ne
gubedi pritom svojstvo trgovca pojedinca i hoce 1i u tom slucaju voditi poslovne knjige
sukladno odredbama ZR-a ili ZPDh-a; (5) kako s teoretskog aspekta pojasniti moguénost da
trgovac pojedinac u svojoj suStini zapravo moze biti i ortaStvo; (6) moze li se trgovac
pojedinac koji je ujedno zadrzao i status aktivnog obrtnika pozivati na izuzece nekretnina u
ovr$nom postupku radi namirenja nov¢ane trazbine temeljem ¢l. 36. st. 3. ZOb-a; (7) na koji
¢e nacin tre¢e osobe u praksi do¢i do saznanja o postojanju aktivnih izdvojenih pogona
(upisanih u obrtni registar) trgovca pojedinca upisanog u sudskom registru; (8) kakvi su u¢inci
pravnih poslova prokuriste trgovca pojedinca upisanog u sudski registar prema tre¢ima
osobama, ako je prokuru dao trgovac pojedinac ¢iji je status trgovca u smislu ¢l. 1. ZTD-a
upitan.

Izlozene nedoumice, kao i nedostatak konkretnog odgovora na iste, ukazuju kako je trgovac
pojedinac, prima facie najjednostavniji pravni oblik reguliran ZTD-om, u svojoj sustini doista
kompleksan. Kroni¢na podnormiranost tako kompleksnog pravnog instituta, predstavlja
plodno tlo za pravnu nesigurnost, koju si RH kao dio unutarnjeg trzista nikako ne bi smjela
dopustiti.

Komparativni prikaz pravnog instituta trgovca pojedinca i obrtnika ukazao je da sustinske
razlike izmedu ta dva pravna instituta ne postoje. Razlika koja je inicijalno postojala u
poreznom tretmanu uklonjena je jo§ 2000. godine, omogu¢avanjem obrtniku da prijede na
sustav poreza na dobit bez udovoljavanja posebnim pretpostavkama. Jedina bitna razlika
izmedu ova dva instituta sastoji se u mogucnosti trgovca pojedinca da dade prokuru, a koju
mogucénost obrtnik nema i to isklju¢ivo iz tehnic¢kih razloga. Pritom valja napomenuti da u
praksi niti jedan trgovac pojedinac nije dao prokuru.

Analiza upisa u sudski registar pokazala nam je da trenutno postoji svega 14 aktivnih
subjekata upisanih kao trgovac pojedinac nasuprot brojci od preko 80.000 aktivnih obrta
upisanih u obrtnom registru.” Pritom nije bez znadaja &injenica da je velika veéina trgovaca
pojedinaca stekla to svojstvo temeljem prisilne odredbe, a ne dobrovoljno, Sto nadalje
implicira nedostatak atraktivnosti tog pravnog oblika.

® Za detaljnije informacije v. DrZavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Broj i struktura poslovnih

subjekata u ozujku 2014., Priopcenje, 16. S. 2014., br.: 11.1.1/1;
[http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2014/11-01-01_01_2014.htm; 14.1.2015.] i 3. Hrvatska obrtnicka
komora, Statisticke informacije lipanj 2014., Zagreb, 2014.

[http://www.hok.hr/content/download/20306/188628/file/statisticke_informacije_lipanj_2014.pdf; 8.2.2014.].
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1z prethodno izlozenih argumenata zakljucujemo kako je pravni institut trgovca pojedinca (1)
podnormiran i nejasan te kao takav predstavlja prepreku zahtjevu pravne sigurnosti; (2) u
sustinskim pitanjima jednak pravnom institutu obrtnika slijedom ¢ega ne postoji racionalan
razlog za dvostrukim pravnim rezimom; (3) u praksi zastupljen u zanemarivom broju i to
uglavnom poradi zakonske obveze. Smatramo kako na ovaj nacin izvedeni zakljucci
opravdavaju polaznu tezu ovoga rada prema kojoj institut trgovca pojedinca u hrvatskom
pravu nije potreban niti s normativnog niti s prakticnog aspekta. Mozda je ratio legis trgovca
pojedinca postojao prilikom donoS$enja ZTD-a u namjerama zakonodavca, no institut trgovca
pojedinca nije opravdao svoju svrhu s normativnog aspekta, dok je u praksi ostao
neatraktivan pravni oblik koji je na svojem razvojnom putu zastao negdje izmedu koncepta
tradicionalnog obrtnika i koncepta modernog poduzetnika.

Kako dalje?

De lege ferenda vidimo tri moguce solucije. Prvo rjesenje je jednostavna intervencija u ¢l. 3.
st. 1. ZTD-a poradi uskladivanja istoga s odredbom ¢lI. 2. st. 4. ZPDb-a. Time bismo se vratili
na stanje koje smo imali prije 1.1.2015., medutim ostavili bi nerijeSenim niz otvorenih pitanja.
Drugo bi se rjesenje sastojalo u detaljnoj regulaciji trgovca pojedinca i popunjavanju svih
detektiranih pravnih praznina. No opravdano je zapitati se ima li za takav zahvat opravdanja
obzirom na zanemariv broj subjekata koji su po sili zakona duzni stjecati svojstvo trgovca
pojedinca.

Trece rjesenje, a to je ujedno i ono koje zastupamo u ovome radu, je potpuno napustanje
pravnog instituta trgovca pojedinca. Uistinu ne vidimo prakti¢ne potrebe niti opravdanog
razloga za zadrzavanje pravnog instituta trgovca pojedinca pored pravnog instituta obrtnika, u
hrvatskom pravu. No, na napustanju trgovca pojedinca, smatramo, ne bi trebalo stati jer i
pravni institut obrtnika nije reguliran na najsretniji na¢in. Valjalo bi stoga, de lege ferenda
porazmisliti o detaljnoj statusnopravnoj regulaciji fizickih osoba koje obavljaju gospodarsku
djelatnost individualno, a koja bi bila primjenjiva ne samo na obrtnike ve¢ eventualno i na
osobe koje se bave slobodnim zanimanjima, sportaSe i umjetnike, te koja bi statusnopravnoj
problematici fizickih osoba poduzetnika pristupila na nacin na koji ZTD pristupa regulirajuéi
trgovacka drustva.
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UDK 347.724

Dominik Vuleti¢”

JEDNOSTAVNO DRUSTVO S
OGRANICENOM ODGOVORNOSCU -
PRVA ISKUSTVA | REZULTATI LIBERALIZACIJE
INKORPORACIJE U RH

Sazetak

SmjeStajuci uvodenje mogucnosti osnivanja jednostavnog drusStva s ogranicenom
odgovorno$éu u opci komparativno-pravni kontekst liberalizacije inkorporacije u EU koji je
pak posljedica presude Suda EU u predmet Centros ovaj rad istrazuje znacaj navedene
novine u razvoju hrvatskog prava drustava. Osnovna teza je da uvodenje jednostavnog
drustva s ogranicenom odgovornoscéu predstavlja najznacajniju promjenu u hrvatskom pravu
drustava od stupanja na pravnu snaga Zakona o trgovackim drustvima 1995.god. Kako bi
ispitao navedenu tezu uz normativnu argumentaciju u okviru teorije pravnih transplantata,
rad empirijski koristi statisticke podatke o aktivnim trgovackim drustvima u sudskom registru.
U radu je takoder pruzen pregled nekih odabranih pitanja vezanih uz primjenu zakonskih
odredbi o jednostavnom drustvu s ogranicenom odgovornoséu u praksi poput ogranicenja
broja clanova drustva i broja clanova uprave prilikom osnivanja drustva.

KLJUCNE RUECIL: jednostavno drustvo s ogranicenom odgovornoiéu, pravo drustava,
liberalizacija inkorporacije, Delaware ucinak, pravo poslovnog nastana, pravni transplanti

1. UvOD

Moguénost osnivanja drustva s ograni¢enom odgovorno$éu na pojednostavljeni nacin koja je
uvedena stupanjem na pravhu snagu izmjena i dopuna Zakona o trgovackim druStvima
18.10.2012. god." uvela je bitnu reformu u hrvatsko pravo drustava. Temeljna teza ovog rada
je da uvodenje jednostavnog drustva s ograni¢enom odgovornos$¢u (j.d.o.0.) predstavlja
najznacéajniju promjenu u domacem pravu drustava od prvotnog stupanja na snagu Zakona o
trgovackim druStvima (ZTD) 1.1.1995.god. Kako bi ispitao navedenu tezu uz normativinu

* Poslijedoktorand / visi asistent, Ekonomski fakultet Sveugilista u Zagrebu, Katedra za pravo; dvuletic@efzg.hr.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima (NN 111/12)
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argumentaciju u okviru teorije pravnih transplantata, rad ¢e i empirijski koristi statisticke
podatke 0 aktivnim trgovac¢kim drustvima u sudskom registru.

Medutim, najprije je potrebno objasniti Siri pravni kontekst u okviru kojeg je doslo do
navedene reforme. Naime, uvodenje j.d.0.0.-a treba razmatrati sa motriSta liberalizacije
osnivanja trgovackih drustava koja je nastupila u veéini kontinentalnih drzava ¢lanica
Europske unije. Navedeni proces liberalizacije inkorporacije je posljedica presude Suda
Europske unije u predmetu Centros® iz 1999. god.

Fakti¢ni supstrat presude Suda EU u predmetu Centros odvija se pocetkom 1990-tih oko Zelje
dvoje danskih drzavljana, bracnog para Bryde, da osnuju trgovacko drustvo u kojem postoji
ograni¢ena odgovornost ¢lanova za obveze drustva (¢lanovi odgovaraju samo do visine onog
$to su unijeli u drustvo a ne cjelokupnom svojom imovinom uz izuzetak slucaja proboja
pravne osobnosti), dakle drustvo kapitala. Pritom su doSli do zanimljive ideje. Naime, s
obzirom da je u to vrijeme u Danskoj propisani minimalni temeljni kapital za druStvo s
ograni¢enom odgovorno$¢u (dan. anpartsselskab) bio priliéno visok i iznosio 200,000.00
danskih kruna gospoda i gospodin Bryde odlu¢ili su osnovati druStvu u Ujedinjenom
kraljevstvu (UK). Razlog takvom njihovom postupku jest da u UK uopce nije potreban
minimalni temeljni kapital za osnivanje drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u odnosno private
limited company (Ltd). Stoga su im troskovi inkorporacije u UK bili znatno nizi. Nakon $to su
inkorporirali drustvo Centros Ltd. u UK zatrazena je registracija podruznice kod kuce u
Danskoj. Medutim danski registar koji vodi Ministarstvo trgovine (za razliku od Hrvatske
gdje ga vode trgovacki sudovi) odbio je registraciju podruznice Centros Ltd. Danski argument
u odbijanju registracije podruznice bile se ¢injenice da drustvo Centros nije uopcée poslovalo
od kad je osnovano u UK te da iz okolnosti slu¢aja nedvojbeno proizlazi kako je prava
namjera osnivaca inkorporirati drustvo u Danskoj a ne u UK i to zaobilazeci danske propise o
minimalnom temeljnom kapitalu. Smisao danske odluke o odbijanju jest utvrdenje da je doslo
do zlouporabe prava na osnivanje podruznice stranih subjekata. Naravno, nasi osnivaci nisu se
slozili s takvom odlukom danskog registra te su protiv iste pokrenuli sudski postupak pred
nacionalnim sudom. U tom postupku pozivali su se medu ostalim na odredbe primarnog prava
EU koje jamce pravo poslovnog nastana, danas sadrzane u drugom poglavlju Glave IV
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (UFEU)®. Danski sud je zastao s postupkom i
uputio prethodna pitanja Sudu EU vezano uz tumacenje europskog prava.

Sud EU je u presudi u od 9. ozujka 1999. god. odbacio argumente danskih vlasti ocjenjujuci
registarsku praksu u konkretnom predmetu kao neproporcionalnom ogranicenjem prava
poslovnog nastana zajamcenog primarnim europskim pravom. Bitan dio danske
argumentacije proizlazio je iz teorije stvarnog sjediSta prema kojem je pravo mjerodavno za
osnivanje drustva, odnosno lex societatis ili opéenito osobni statut trgovackog drustva, pravo
one drzave u kojem se nalazi stvarno mjesto uprave drustva. Njoj je suprotstavljen teorija

presuda Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, C-212/9 , EU:C:1999:126, presudu je takoder moguée
pronaci sa komentarom povezane sudske prakse iz podruéja slobode poslovnog nastana u publikaciji Horak, H.,
Dumanci¢, K., Poljanec, K., Vuleti¢.D, European Market Law - Handbook (Vol.l) , Voronezh/Zagreb, 2014.
god.

3 ¢1.49-55. UFEU.
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sjediSta prema kojoj lex societatis predstavlja pravo drzave u kojoj je registrirano sjediste
drustva. Naravno, prema teoriji stvarnog sjediSta drustva poput Centrosa bi se imala smatrati
domacim a ne stranim. U tom slu¢aju ne bi moglo doéi do izravne primjene odredbi prava EU
o poslovnom nastanu jer je rije¢ o Cisto internoj situaciji (situacija je izvan dosega europskog
prava). Sasvim je razvidno da presuda u predmetu Centros uvela ozbiljne zapreke za daljnju
primjenu teorije stvarnog sjedista u drzavama ¢lanicama EU.

Pored djelovanja na dihotomiju izmedu teorija stvarnog sjediSta i osnivanja, koje ulaze
prvenstveno u materiju medunarodnog privatnog prava, znaenje presude u predmetu
Centros je neprijeporno veée sa jednom drugog motrista®. Srz logike presude jest zapravo
uvodenje nacela uzajamnog priznanja trgovackih drustva u EU, sli¢éno onome $to je Sud
ucinio nekoliko desetljeca ranije u podrucju slobode kretanja roba presudom u predmetu
Cassis de Dijon®. Naime, bilo bi nespojivo sa svrhom postojanja unutra$njeg trzista i trzignih
sloboda opcenito a prava poslovnog nastana posebice, kad bi zabranili da trgovacka drustva
koja su zakonito osnovana na podrucju jedne drzave Clanice da legalno djeluju, medu ostalim
i osnivanjem podruznica, na teritoriju drugih drzava clanica. Upravo je to suStina nacela
uzajamnog priznanja kod trgovackih drustava. Naravno, nacelo uzajamnog priznanja nije
nikad apsolutno. U dispozitivu presude Sud je ponovio da takvo tumacenje ne sprjecava
drzave Clanice u usvajanju mjera protiv zlouporabe prava u osnivanju trgovackih drustva.
Problem je bio, naravno §to te mjere moraju biti proporcionalne ograni¢enju subjektivnih
prava zajamcenih europskim pravom, ovdje prvenstveno prava poslovnog nastana - U
konkretnom predmetu nisu bile.

2. DELAWARE UCINAK U EU?

Nakon objavljivanja presude u predmetu Centros praksa Suda EU je u narednom desetljecu
daljnje prosirila doseg odredbi o pravu poslovnog nastana u cijelom nizu predmeta (od koji se
mozda primjera radi mogu izdvojiti presude u predmetima Uberseering6 i InspireArt’). Takva
sudska praksa u primjeni prava poslovnog nastana je nedvojbeno sustinski uzrokovala
znacajne promjene upraksi inkoporacije u kontinentalnim drzavama c¢lanicama EU. Rije¢ je
uglavnom o drzavama ¢lanicama koje su u svojim pravima druStava imale visoki propisani
temeljni kapital za drustva s ograni¢enom odgovornoséu. Doslo je od pravog egzodusa, da
upotrijebimo biblijsku terminologiju, osnivaca u drzavu ¢lanicu sa najliberalnijim uredenjem
inkorporacije druStava kapitala — Ujedinjeno kraljevstvo. Najve¢i broj stranih osnivaéa

* Vidi o tome takoder u Horak, H., Duman¢ié, K., Pecoti¢ Kaufman, J., Uvod u europsko pravo drustava, Zagreb,
2010, zatim Babi¢, D.; Petrovi¢, S., Priznanje stranih trgovackih drustava u EU nakon presude Suda EZ u
predmetu Centros, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 52, br.2., 2002, str. 349-384 te Babi¢, D., Sloboda
kretanja trgovackih drustava u Europskoj uniji, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol.56, poseban broj,
20086, str. 225-251.

® Presuda Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 120/78, EU:C:1979:42

®Presuda  Uberseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), C-208/00,
EU:C:2002:632.

"Presuda Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd, C-167/01 , U:C:2003:512
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dolazio je iz Njemacke, Francuske i Nizozemske®. Koliki je u¢inak sudske prakse Suda EU na
poslovnu praksu inkorporacije mozda najbolje govori podatak da je u 2006. god. svako
&etvrto drudtvo koje su osnovali njemacki subjekti bilo britansko private limited company ()°.
Naravno poduzetnici u kontinentalnom djelu EU su promijenili svoju poslovnu praksu
upravo zato jer je Sud EU rekao da imaju pravo na to (u presudi Centros). Dakle u EU je
tijekom prvog desetljeca 21. stolje¢a nastupio Delaware ucinak. Pod Delaware ucinkom
razumijevamo poduzetnicku praksu osnivanja trgovackih drustava u onoj jurisdikciji koja ima
najnize troskova poslovanja. Naziv dolazi od malene americke savezne drzave Delaware koja
je zbog niskih poreza i liberalnog uredenja prava drustava od 1960-tih™ privukla velik broj
osnivaca trgovackih drustava u SAD-u.

U razdoblju neposredno nakon presude u predmetu Centros zaista mozemo govoriti o nastupu
Delaware u¢inka u EU. Zapravo, u¢inak selidbe inkorporacije u EU je bio u tolikoj mjeri
znacajniji nego od onog u SAD-u da bi mogli ¢ak ustvrditi kako bi bilo primjereno promijeniti
naziv pojave u Centros u¢inak (iz eng. Delawere effect u Centros effect). Medutim trajanje tog
ucinka u EU je bilo ograni¢eno. Naime, kontinentalne drzave ¢lanice nisu bile spremne tek
tako prepustiti UK znac¢ajan udio domacih osnivaca trgovackih drustva (pritom treba naznaciti
da nisu posve jasni ekonomski u¢inci promijenjene poduzetni¢ke prakse jer je velika vecina
tih drustava poslovala pretezito u domicilnim drzavama njihovih osnivaca). Ubrzo su
reagirale. Najuc¢inkovitiji na¢in da se sprijeé¢i takav odljev osnivaca je naravno liberalizacija
vlastitog prava drustva — i upravo se to dogodilo.

Prva je reagirala Francuska koja je 2003.god. uvela moguénost osnivanja druStva s
ograni¢enom odgovorno$¢u, fran. société a responsabilitélimitée (SRL), sa smanjenim
minimalni temeljni kapital od 1,0 euro umjesto dotadasnjih 7.500,00 eura. Francusko rjeSenje
¢e predvidjeti osnivanje takvog drustva pomocu obrazaca po uzoru na UK. Pristup koristenja
obrazaca u inkorporaciji ¢e kasnije usvojiti i druga nacionalna prava drustva, ukljucujuéi
hrvatsko. Zanimljivo je da francusko rjesenje ne predvida posebnu sastavnice tvrtke iz koje bi
bilo vidljivo da je rije¢ o drustvu sa smanjenim minimumom temeljnog kapitala (kao $to je
primjerice hrvatsko i njemacko rjeSenje). Francuski primjer je osobit sa motriSta liberalizacije
inkorporacije jer omogucuje osnivanje trgovackog drustva kapitala elektroni¢kim putem bez
sudjelovanja javnog biljeznika. Ubrzo su se trendu liberalizacije prikljucile druge
kontinentalne drzave ¢lanice EU. Doslo je do nastanaka pojave koja se naziva regulatornom
utakmicom.

Najznacajnija je bila svakako promjena prava drustva u gospodarski najsnaznijoj drzavi ¢lanci
— Njemackoj. Nakon duzeg razdoblja priprema reforma njemackog Zakon o drustvu s

8 Vidi monografiju Horak, H., Dumancié, K., Safranko, Z. Sloboda poslovnog nastana trgovackih drustava u
pravu Europske unije, Zagreb, 2013 te rad Horak, H., Dumanci¢, K., Safranko, Z., Komparativni osvrt na
jednostavno drustvo s ograni¢enom odgovornoséu, Pravo i porezi, 4, 2013, str.37-43.

°Bachmann, G., Introductory Editorial: Renovating the German Private Limited Company - Special Issue on the
Reform of the GmbH, German Law Journal, wvol. 9, 2009, dostupno na: <
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/\Vol09No09/PDF_Vol_09_No_09 1063-1068 Articles_Bachmann.pdf
> datum zadnjeg pristupa: 6/2/2015.

9 Vise u primjerice Subramanian, G., The Disappearing Delaware Effect, Journal of Law, Economics &
Organization, vol. 20, 1, 2004, str. 32-59. i sl.
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ograni¢enom odgovornoséu poznata pod izvornom skraéenicom MoMiG (njem.
GesetzeszurModernisierungdesGmbH-RechtsundzurBekdmpfungvonMissbrduchen) stupila je
na snagu 1.11.2008. god. MoMIG je omogucio osnivanje trgovackog drustva kapitala sa
minimalnim kapitalom od 1 euro. Detaljnije o njemackom uredenju liberalizacije
inkorporacije biti ¢e razradeno u sljedeéem naslovu ovog rada' u kojem se govori o utjecaju
MoMiG i njemackih rjeSenja na hrvatsko pravo drustava. Nisu sve drzave ¢lanice pristupile
trendu liberalizacije inkorporacije u jednakoj mjeri. Danska, ¢ije je pravo drustava, sjetit c¢emo
se, posluzilo kao izvorni 'okida¢', Sudu EU u pokretanju regulatorne utakmice u
meduvremenu je nekoliko puta smanjila minimalni temeljni kapital anpartsselskab-a ali jo§
uvijek nije rije¢ o simboli¢nom iznosu — u trenutku pisanja ovog rada iznosi 50.000,00
danskih kruna odnosno u protuvrijednosti priblizno oko 6.700,00 eura. Austrija, jedna od
zadnjih drzava ¢lanica koja prikljucila utakmici 2013. god. (dakle i nakon Hrvatske), se
primjerice istiCe svojim iznimno konzervativnim rjeSenjem sa minimalnim temeljnim
kapitalom za d.o.o. u iznosu od 10.000,00 eura (prethodno 35.000,00 eura). Medutim,
neprijeporno je kako je veéina drzava c¢lanica EU, ukljucujuci i gospodarski najsnaznije
Clanice, oslabila restrikcije i liberalizirala svoje propise o inkorporaciji trgovackih drustava.

Pravo drustava EU takoder je, na prili¢no zanimljiv nacin, sudjelovalo u regulatornoj
utakmici izazvanoj presudom Suda EU u predmetu Centros. Sudjelovalo je, naime, ne putem
pozitivnih sekundarno-pravnih rjesenja ve¢ putem de lege ferenda prijedloga koji nikad nisu
stupili na snagu. Rije¢ je o zakonodavnim prijedlozima koji nisu izravno nastali kao rezultat
regulatorne utakmice ali su neprijeporno utjecali na njezin ishod. Rije¢ je o prijedlogu
Uredbe o statutu europskog privatnog drustva. Nikad zazivjelo europsko privatno drustvo
(poznato i pod latinskim nazivom Societas Privata Europaea, skraceno SPE) je predvideni
supranacionalni oblik trgovac¢kog drustva kapitala s minimalnim temeljnim kapitalom od 1
euro. Takvo trgovacko druStvo bi naravno bilo vrlo zanimljiv oblik inkorporacije prije
uvodenija liberalizacije inkoporacije u veéini drzava &lanica™. Upravo tu treba traziti razloge
zaSto Uredba o statutu europskog privatnog drustva nije do danas stupila na pravnu snagu.
Kontinetalne drzave ¢lanice, vijdeli smo, nisu bile spremne dopustiti odljev osnivaca u UK a
tim viSe nisu bile spremne prepustit zakonodavstvu EU da preuzme vodstvo u regulatronoj
utakmici. Upravo tu mozemo traziti razloge zasto Uredba nije jos stupila na pravnu snagu.

Zaklju¢no, moze utvrditi kako je nakon nastanka liberalizacije inkorporacije doslo do Siroke
konvergencije izmedu prava drustava drzava c¢lanica. Regulatorna utakmica izazvana
presudom Suda EU u predmetu Centros zamijenila je prvotni nastup Delaware ucinka.
Razvidno je da praksa Suda EU moze djelovati sustinski i presudno na liberalizacijske
trendove u uredenju prava dru$tva, ¢ak znatno viSe nego onog djela sekundarnog europskog
prava koje postoji s svrhom postizanja te liberalizacije - prava drustava EU.

! Infra podnaslov 3.1. Pravni transplantanti: UG i njemacko pravo druitava

12 Vise o razvoju i uredenju prava drustava EU u knjizi Horak, H., Dumangi¢, K., Pecoti¢ Kaufman, J., Uvod u
europsko pravo drustava, Zagreb, 2010

¥ |bid. str.244-270. (posebice o Uredbi o statutu SPE i aktivnostima oko njezina donoSenja).
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3. PRAVNI TRANSPLANTI I J.D.0.0. TE NEKA PRAKTICNA PITANJA

3.1. Pravni transplanti: UG i njemacko pravo drustava

Tvrdnja da je hrvatsko pravo drustava oblikovano uvelike po uzoru na njemacko pravo
drustava zasigurno nije novina®®. Utjecaj jednog na drugo zanimljivo je kontekstualizirati u
okvirima teorije pravnih transplantata. Naziv pravni transplantat prvi je upotrijebio je
americki pravnik W. A. J. Watson®®, kojemu se teorija i pripisuje, ali nema sumnje da su ideje
izvoza zakonodavnih rjeSenja te opcenito utjecaja pravnih sustava i pravne akulturacije
prisutne vrlo dugo (u praksi vjerojatno od pocetaka civilizacije i medusobnog utjecaja
zakonika prvih mezopotamskih gradova drzava). Temeljna ideja da odredeno normativno
rjeSenje moze biti uvezeno ili preslikano iz stranog u domaci pravni sustav te da na taj nacin
dolazi do razvoja ili evolucije pravnih pravila. Temeljna pak zamjerka teoriji pravnih
transplantata jest naravno dekontekstualizacija odnosno objektivizacija pravne norme™.
Naime, pojedini akt ili samo jedna norma izvezena iz domicilnog sustava u nekih strani ne
proizvodi nuzno iste uéinke kao u domacem sustavu. Dapace, najce$ce niti ne proizvodi
sliéne ucéinke. Razlog tome jest $to pravna pravila stvaraju i primjenjuju ljudi u odredenom
drustvenom kontekstu. Kad se taj kontekst i ti ljudi promjene —a kod pravne transplantacije
uvijek dolazi do njihove promjene —do¢i ¢e i do promjene u ucéinku tih pravnih pravila.
Gledano s motriSta opisane kritike pravna pravila nisu objektivna kategorija koju je moguce
izvoziti na isti nacin na koji se primjerice izvoze stvari ve¢ uvijek mijenjaju ovisno o
kontekstu u kojem se primjenjuju. Medutim to naravno ne mijenja ¢injenicu da pravna pravila
mogu izvoziti i zaista postoje brojni primjeri te pojave.

U hrvatskom pozitivnom pravu mozda najistaknutiji primjer pravnog uredenja koje je, da
parafraziramo akademika Jaksu Barbica'’, posluzilo kao uzor jest pravo njemacko pravo
drustava. Zakon o trgovackim drustvima u potpunosti se je oslonio na rjeSenja njemackog
prava. U tom odabiru uzora, uz povijesno nasljede, zasigurno je jedan od motivacija bila i
¢injenica predmnijevane uskladenosti njemackog prava druStava sa europskom pravhom
stecevinom unatoc §to se u to vrijeme Hrvatska nalazila jo§ daleko od punopravnog ¢lanstva u
EU™. Treba istaéi s obzirom na raniju teoretsku razrada ali i Ginjenicu da je njemacko pravo
drustava izuzetno detaljno uredeno te popra¢eno bogatom sudskom praksom u kombinaciji sa
sistematiziranom pravnom doktrinom kako je doslovna transplantacija u hrvatski pravni
sustav, naravno, prakticki neizvediva. Mnoga rjeSenja njemackog prava drustava su u ZTD
pojednostavljena a neka i u potpunosti izostaju (primjerice hrvatsko pravo druStava ne
poznaje komanditno drustvo na dionice). Medutim, njemacka rjeSenja s obzirom da je

Yprimjerice vidi Barbi¢, J., Utjecaj njemackog prava druitava na stvaranje hrvatskog prava drustva, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, 3-4, 2012, str.339-363.

Bwatson, A., Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, Edinburgh, 1974 .

18 Vise o kritici Watsonove teorije vidi u Legrand, P., The Impossibility of 'Legal Transplants, Maastricht
Journal of European and Comparative Law, 111,1997, dostupno na: <http://www.pierre-
legrand.com/transplants.pdf>, datum zadnjeg pristupa: 6/2/2015.

7 Barbi¢, op.cit., biljeska 13, str. 344-345,
81pid.
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nedvojbeno kako je transplantacija nastupila mogu posluziti kao interpretativna pomagala u
pravnim dvojbama oko primjene domacih pozitivno-pravnih pravila. Pritom ne treba
zaboraviti posvetiti pozornost, kao §to smo vidjeli prethodno, na uskladenost s dinami¢nim
razvojem prava EU koje je po pravnoj snazi nadredeno domacem pravu.

Izvrstan primjer pravne transplantacije unutar prava drustva zasigurno predstavlja njemacka
reforma MoMiG iz 2008. god. koja je utjecala na posljedicnu novelu ZTD iz 2012. god. te
uvodenje mogucénosti osnivanja j.d.o.0. Pritom treba napomenuti da je do 2008.god.
njemacko uredenje d.o.0. odnosno GmbH prakti¢ki neizmijenjeno duze od stotinu godina.
Naime njemacki Zakon o d.o.0.-u odnosno GmbHG usvojen je jo§ davne 1892. god, dakle
znacajno je stariji od same njemacke drzave, te, do 2008. god, nije bitnije mijenjan. U medu-
razdoblju od 106 godina jedina promjena koju treba izdvojiti jest ona iz 1980. god. kad je
minimalni temeljni kapital poveéan sa 20.000,00 na 50.000,00 tadasnjih zapadno-njemackih
maraka (Sto je nakon uvodenja zajedni¢ke europske valute u platni promet konvertirano u
25.000,00 eura). Cak niti prigovori tijekom nacistickog razdoblja kako je neprimjereno za
arijevske poduzetnike da se skrivaju iza instituta ograni¢ene odgovornosti (koju su isli prema
reformi postojeéeg uredenja)'® nisu urodile izmjenama GmbHG-a.

MoMiG iz 2008. god. predvida moguénost osnivanja Unternehmergesellschaft, skra¢eno UG,
trgovackog drustva kapitala sa minimalnim temeljnim kapitalom od samo jedan euro §to je
naravno i najmanji iznos na koji poslovni udio moze glasiti. Nije rije¢ o novom obliku drustva
ve¢ se radi samo o pod-vrsti postoje¢eg GmbH. UG moze imati maksimalno tri ¢lana i jednog
direktora. Razlic¢ita tvrtka drustva UG jasno naznaCuje vjerovnicima kako nije rije¢ o
klasicnom GmbH S§to je suprotno od francuskog rjeSenja. UG se moze osnovati putem
obrazaca, ali postoji i moguénost osnivanja putem druStvenog ugovora. Takvim rjeSenjem je
osigurana autonomija osnivaca dru$tva ($to nije slucaj u hrvatskom ZTD-u). MoMiG u
potpunosti napusta teoriju stvarnog sjedista iz Cega je takoder vidljiv utjecaj presude u
predmetu Centros. UG ima obvezu odvajanja ¢etvrtine ostvarene dobiti u zakonske obvezne
rezerve drustva a te se zakonske obvezne rezerve mogu koristiti samo za povecanje temeljnog
kapitala ili pokrice gubitaka. Takvim ograni¢enjem autonomije c¢lanova drusStva glede
raspolaganja s dobiti se pruza protuteza simbolickom pragu minimalnog temeljnog kapitala.

OgraniCenje raspolaganja dobiti vrijedi sve dok ne iznos temeljnog kapitala dosegne
25.000,00 eura. Kad je navedeni iznos kapitala drustva dosegnut, $to bi po prirodi stvari
trebalo biti kod veéine uspje$nih poduzetnickih poduhvata, UG se moze preobikovati u
klasi¢ni GmbH. Pritom drustvo zadrzava pravo na tvrtku odnosno moze, ali ne mora, zadrzati
UG kao dio tvrtke drustva. UG ne moze nastati preoblikovanjem pa ¢ak niti u sluc¢aju da
temeljni kapital klasicnog GmbH padne ispod propisanog minimuma od 25.000,00 eura.

Njemacka liberalizacije inkorporacije urodila je plodom te je, ¢ak i prije stupanja na pravnu
snagu MoMIG-a, uslijed same najave reforme, odljev domacih osnivaca trgovackih drustava u
UK znacajno smanjen. Unato¢ tome §to je odljev osnivaca iz Njemacke zaustavljen treba
naglasiti da britansko Ltd ostaje i dalje, doduse u znatno manjoj mjeri, liberalnijim oblikom

1® Bachmann, op. cit. biljeska 8, str. 1065.
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inkorporacije od njemackog rjeSenja (nema ograni¢enja broja ¢lanova te ne trazi poseban
sastojak tvrtke za drusStva koja imaju male iznose temeljnog kapitala)

3.2.J.d.o.0.inovela ZTD iz 2012.

Odmah po provedbi MoMiG 2008. god. hrvatska pravna struka predlagala je da se
liberalizacija inkorporacije domaceg d.0.0. po uzoru na njemacko rjesenje uvrsti ve¢ u novelu
ZTD iz 2009. god®’. Medutim, zakonodavac je odlugio pridekati s predlozenom izmjenom sve
do novele 2012 god. koja predstavlja zadnju izmjenu i dopuna prije stupanja u punopravno
¢lanstvo EU. U obrazlozenju zakonskog prijedloga navedeno je, da parafraziramo, kako
ratio legis predstavlja i potreba za izbjegavanjem osnivanja trgovackih drustava u drugim
drzavama ¢&lanicama koje su propisle manje iznose minimalnog temeljnog kapitala®.
Nesumnjivo deklaracija Hrvatskog sudjelovanja u europskoj regulatornoj utakmici. Medutim,
zanimljivo je da RH sudjeluje u toj utakmici na posredan putem utjecaja njemackog prava
drustava.

Novela ZTD-a koja je stupila na pravnu snagu 18.10.2012. god. uvodi dakle, medu ostalim
promjenama, mogucnost osnivanja drustva koje ima najvise tri ¢lana i jednog ¢lana uprave na
pojednostavnjeni nacin putem obrazaca (obrasci postaju sastavni dio Zakona kao njegovi
prilozi). Obrasce, vrlo jednostavne u formi, ispunjava (Zakon koristi termin sastavlja) javni
biljeznik®®. Stoga nije potrebno sklapati drustevni ugovor odnosno izjavu o osnivanju drustva
s jednim ¢lanom. Takvo dru$tvo nije neka nova vrsta trgovackog drustva nego samo pod-
oblik postojeceg d.o0.0.-a te se na njega inace primjenjuju odredbe o d.o.0.-u ukoliko nesto nije
posebno uredeno pravilima specificnim za j.d.o.o.

Najvaznija promjena je svakako propisani minimalni iznos temeljnog kapitala u simboli¢nom
iznosu od 10,00 kuna. Poslovni udio mora glasiti na cijeli broj, najmanji iznos poslovnog
udjela drustva s jednim ¢lanom je 10,00 a drustva sa dva ili tri ¢lana 1,00 kuna. Na taj nacin
znatno su smanjeni ukupni troskovi inkoporacije koji sada iznose za j.d.o.o. s jednim ¢lanom i
minimalnim temeljnim kpapitalom oko osamstotinjak kuna (prema izracunu autora 817,50
kn?). Poslovni udjeli mogu biti samo u novcu i moraju u cijelosti biti uplaéeni. Vazno
ograniCenje jest da j.d.o.0. mora odvajati Cetvrtinu ostvarene dobiti u zakonske rezerve
drustva. Zakonske rezerve drustvo moze upotrebljavati samo za povecanje temeljnog kapitala

% Pprimjerice Barbi¢, J., Pravo druitava — Knjiga druga: Drutva kapitala-Svezak II: Druitvo s ograni¢enom
odgovornos¢u, drustvo za uzajamno osiguranje, kreditna unija, Zagreb, 2010, str.11.

2 Op.cit. Horak et al., biljeska 8, str 37.

2 Rijec je o samo dva obrasca, Prilog 1. i Prilog 2. ZTD-u. Prvi se koristi za osnivanje drustva s jednim ¢lanom a
drugi se koristi za osnivanje drustva sa najvise tri ¢lana. Obrazac vrijedi kao drustveni ugovor odnosno izajava o
osnivanju drustva s jednim ¢lanom ali ujedno i kao popis ¢lanova drustva, popis osoba ovlastenih da vode
poslove drustva, izjava kojom ¢lan uprave prihvaca imenovanje te sadrzi potpis ¢lana uprave koji se pohranjuje
u sudski registar.

2 Javnobiljeznicka nagrada 500,00 kn; sudska pristojba te pristojba za upis u sudski registar svaka po 30,00kn;
objava oglasa u Narodnim novinama 200,00 kn; troSak potvrde izjave o nepostojanju nepodmirenih dugovanja
izjave 0 nepostojanju nepodmirenih dugovanja na osnhovi poreza te doprinosa za mirovinsko, odnosno
zdravstveno osiguranje 47,50 kn te temeljni kapital u minimalnom iznosu od 10,00kn.
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(pretvaranjem rezervi u temeljni kapital) ili pokri¢e gubitaka (bilo za tekucu bilo za prethodnu
poslovnu godinu).

Kada iznos temeljnog kapitala dosegne svotu od 20.000,00 kuna dolazi ex lege do
preoblikovanja j.d.0.0.-a u klasi¢ni d.o.0. Iz navedenog je moguce ekstrapolirati kako postoji
i maksimalni iznos temeljnog kapitala za j.d.0.0. a to je 19.999,00 kuna. Prilikom
preoblikovanja iz j.d.0.0. u klasi¢ni d.o.0. dru$tvo moze, ali naravno ne mora, zadrZati
prethodnu tvrtku u cijelosti $to ukljucuje i samu naznaku ustrojbenog oblika j.d.o.o0. Jasno,
nije moguce da j.d.o.0. bude osnovano putem preoblikovanja. Ocito je kako je j.d.o.o.
zamiSljen kao privremeni oblik inkoporacije za male poduzetnike koji imaju poduzetnicku
motivaciju ali nemaju dovoljno pocetnih sredstava da bi osnivali drustvo kapitala. Medutim,
uvijek postoje oni poduzetnici koji posluju na granici ekonomske rentabilnosti ili se,
primjerice kroz razne racunovodstvene operacije, prikazuju takvima pa ¢e za njih moéi biti
odrzavanje inkoproacije u statusu j.d.o.0.-u biti izgledno kao trajnije rjeSenje.

Sasvim je jasno iz prethodne razrede kako je hrvatski j.d.0.0. preuzeo gotovo u cijelosti
rjeSenja njemackog prava odnosno kako je normiran po uzoru na UG. U tom smislu mozemo
nedvojbeno konstantirati kako j.d.o.o. predstavlja prvorazredan primjer pravnog transplantata.
Usporedba dva rjesenja navodi nas do zakljucka da njemacki uzor dopusta nesto veci stupanj
autonomije. Primjerice, UG se moze osnovati i putem druStvenog ugovora ne koriste¢i
obrasce, §to kod j.d.o.0. nije moguée. U obje drzave d.o.o. i GmbH predstavljaju daleko
najcescu vrstu trgovackog drustva. Zakljucno, s obzirom da je reforma MoMiG i uvodenje
UG iz 2008. god. najznacajnija reforma njemackog GmbH u razdoblju od 122 godine a u
svjetlu Cinjenice da j.d.o.o. predstavlja pravni transplanat po uzoru UG-a mozemo zakljuciti
kako njegovo uvodenje u hrvatski pravni sustav 2012. god. formira najznacajniju izmjenu
domaceg prava drustva jos od prvog stupanja na snagu ZTD-a.

3.3. Odabrana pravna pitanja primjene j.d.o.0.-a

U okviru ovog rada potrebno je, ponajviSe za potrebe prakse a manje u svrhu istrazivanja
glavne teze rada, u najkra¢im crtama razjasniti neke mozebitne pravne neduomice koje bi
primjena odredba o j.d.0.0. mogla izazvati. Prvo, zakonsko ogranic¢enje broja ¢lanova drustva
i broja ¢lanova uprave nije trajno odnosno primjenjuje se samo kod osnivanja drustva zbog
forme samih osnivackih obrazaca. Prema tome, nista ne sprijeava ¢lanove drustva da nakon
osnivanja povecéaju broj Clanova uprave ili da se (bilo pravnim poslovima bilo odlukom
nadleznog tijela ili temeljem zakona) poveca broj ¢lanova drustva i za vise od tri. U tom
smislu druStvena autonomija je ograni¢ena samo na fazu osnivanja. Isto se moze reéi i za
postojanje Nadzornog odbor kao faultativnog tijela (NO nije obligatorni organ niti za klasi¢ni
d.o.0. osim u pet slucajeva propisanih ZTD-0m24). Osnivaci osobito trebaju paziti na opce
pravilo da nisu dopustene isplate iz imovine drustva koja odgovara iznosu temeljnog kapitala.
Navedeno ¢e predstavljati osobito restrikciju kod isplate dobiti onih drustva koja imaju
simbolicki temeljni kapital. S tim u svezi treba istaknuti da bi odluka skupstine o upotrebi
dobiti protivna zakonskim restrikcijama bila ne samo niStetna nego ujedno i uzrokovala

2 (1. 434 ZTD.
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kaznenopravnu odgovornost u smislu kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju (€l. 246. Kaznenog zakona). Zanimljivo je kako je zakonodavac propisao obvezu
sazivanje skupstine ukoliko drustvu prijeti nesposobnost za placanje. Ocita je bila namjera da
se takvom odredbom =zastite vjerovnici. Medutim, kako ¢e se to¢no u praksi utvrditi
nesposobnost za placanje nije bas jasno. Naime, j.d.o.o0. sa jedinom imovinom od minimalnog
temeljnog kapitala u iznosu od 10,00 kuna, sasvim izvjesno, ve¢ po samom osnhivanju se
nalazi u situaciji prakti€ne nesposobnosti za pla¢anje. Nisu propisane nikakve sankcije za
nesazivanje skupstine j.d.o.0.-a u takvim okolnostima. Stoga, ¢ini se da je rije¢ o normi koja,
unato¢ dobrim namjerama, ne proizvodi nikakve prakticne posljedicezs.

4. STATISTICKI POKAZATELJI LIBERALIZACIJE INKOPORACIJE U RH

Svaka znanstvena rasprava o uspjesnosti uvodenja j.d.o.0. odnosno opcenito liberalizacije
inkorporacije u hrvatskom pravu drustava treba, nesumnjivo, ukljuciti i statisticke podatke
odnosno empirijske kvantitativne pokazatelje osnovanih trgovackih drustava. Istina, pravo je
prvenstveno normativna a ne empirijska znanost. Usprkos tome tesko da mozemo pobjeéi od
uporabe ili posudbe metoda i spoznaje drugih znanosti koje mogu pomo¢i u pronalazenju
odgovora na postavljena pitanja — zapravo u znanosti bi trebali teziti takvom pristup u cilju
konstruiranja $to cjelovitije slike stvarnosti. Rije¢ima Marcela Maussa pravnu normu treba
promatrati kao potpunu drustvenu ¢injenicu. Upravo je u tome i srz ideje pokreta ekonomske
analize prava (eng. law and economics).

Analiza statisti¢ckih podataka osobito je bitna s motri$ta temeljne teze ovog rada - teze da
uvodenje s j.d.o.o. predstavlja najznacajniju promjenu u hrvatskom pravu drustava jo§ od
stupanja na pravnu snagu prve verzije ZTD-a 1995.god. Naravno, ovdje nije potrebna
detaljna statisticka analiza ve¢ ¢e jednostavni uvid u osnovne podatke biti sasvim dovoljan za
pronalaZzenje osnovnog odgovora.

Uvid u podatke Drzavnog zavoda za statistiku RH (DZS) oko broja i strukture poslovnih
subjekata daje zanimljive odgovore. Pritom napominjem, uz nuZnu zahvalu sudionicima
okruglog stola ,,20 godina primjene Zakona o trgovackim drustvima u interdisciplinarnom
okruzenju® koji se odrzao 29.1.2015.god. na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, osobito
onima iz redova sudaca, da mi je skrenuta pozornost da podaci DSZ-a o broju novoosnovanih
j.d.o.0. nisu u potpunosti uskladeni sa stvarnim stanjem u sudskom registru koje, kako su me
obavijestili, upucuje na cak znacajniju promjenu strukture u odnosu od one objavljene u
sluzbenim statistickim podacima. Za potrebe analize uzeli smo dostupne objavljenepodatke
DZS o aktivnim trgovackim druStvima zakljuéno sa 30. rujnom 2012, 2013. i 2014. god.
Time su obuhvaceni usporedivi pokazatelji neposredno prije stupanja na pravnu snagu novele
ZTD-a iz 2012. god. te podaci za dvije godine u kojima su primjenjivane odredbe o j.d.o.0..
Vidljivo je iz Prikaza 1. da je nakon uvodenja j.d.o.o. udio klasi¢nih d.o.o. u ukupnom
broju aktivnih

% Tako i Brnabi¢, R., Ivandev, M., Jednostavno drustvo s ograni¢enom odgovornosc¢u, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, 2, 2014, str.449-469.
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Prikaz 1. Aktivna trgovatka dru$tva u RH?®

podaci do | ukupan broj d.d. d.o.o. j.d.o.o. |j.td. | podruZnice Ostali
30.rujna aktivnih stranih
trgovackih subjekata
drustava
2012. 113904 1228 | 111815 |0 318 350 193
(1%) | (98.2%) (0.3%) | (0.3%) (0.2%)
2013. 125974 1211 | 115863 | 7974 306 419 201
(1%) | (92%) | (6.3%) | (0.2%) | (0.3%) (0.2%)
2014. 138975 1196 | 120971 | 15827 | 307 465 209
(0.9%) | (87%) | (11.4%) | (0.2%) | (0.3%) (0.2%)

trgovackih drustva smanjen sa 98.2% na 87 %. do kraja rujna 2014. god. U nepunih godinu
dana od stupanja na pravnu snhagu novele ZTD-a iz 2012. god. osnovano je 7974 j.d.o.o.
Evidentan je statisticki trend rasta udjela j.d.o.0.-a u ukupnom broju aktivnih trgovackih
drustava u RH i to ponajvise uslijed smanjenja udjela klasi¢nog d.o.o.-a. 1z podatka u Prikazu
1. jasno se moze ekstrapolirati fascinantna cinjenica kako je vise od polovice svih
novoosnovanih trgovackih drustava u RH u godinama 2013. i 2014. osnovano upravo u
statusu j.d.0.0. Navedeni podaci nedvojbeno ukazuju na znacajnu promjenu u strukturi
aktivnih trgovackih drustava u RH od stupanja na pravnu snagu novele ZTD iz 2012. god. te
upucuju na kvantitativni uspjeh liberalizacije inkorporacije u RH.

Na osnovi dostupnih podataka zanimljivo je pokusati predvidjeti buduca kretanja u strukturi
aktivnih trgovackih drustava u RH. Medutim, ovdje ¢emo se s interdisciplinarnim pristupom
zaustaviti iz viSe razloga. Prvo, primjenom statisticke metode linearnog trenda za podatke iz
Prikaza 1. mogli bi do¢i do prili¢no iskrivljene slike stvarnosti jer je sasvim izvjesno da ¢e se
trend povecéanja udjela j.d.o.o. u odredenom trenutku zaustaviti. Naime, j.d.0.0. je predviden,
kao S§to smo vidjeli, kao privremeni oblik druStva dok se ne kumulira dovoljno kapitala za
preoblikovanje u klasi¢ni d.o.o0. Stoga je za ocekivati da dio sadas$njih j.d.o.o. ex lege
preoblikovati u klasi¢na d.o.o. Nadalje, s obzirom da moguénost osnivanja j.d.o.0. postoji tek
od 18.10.2012. god. izvjesno je da ¢e veci broj drustava koja nisu predala godiSnja financijska
izvjeScéa tri poslovne godine zaredom (a koja se trenutno vode u kategoriji aktivnih upravo
zbog ne-isteka trogodis$njeg razdoblja) biti po sluzbenoj duznosti brisana iz sudskog registra
tijekom 2015 i 2016. god. S druge strane, zbog privlacnosti j.d.o.0. kao druStva kapitala sa
najmanjim troSkovima izvjesno je da ¢e konstantno u buduénosti najveci broj drustva u RH
biti inkorporiran upravo kao j.d.o.o. Dakle, njihov udio u ukupnom broju aktivnih drustava ¢e
i dalje rasti ali ne viSe pocetnom brzinom. Prognoza autora je da srednjoro¢no, do 2022. god.,

% Tablicu je izradio autor samostalno koriste¢i podatke iz sljedeé¢ih publikacija DSZ-a:, Broj i struktura
poslovnih subjekata u rujnu 2012, Pr. 11.1.1/3., Zagreb, 2012; Broj i struktura poslovnih subjekata u rujnu 2013,
Pr.11.1.1/3.., Zagreb, 2013; Broj i struktura poslovnih subjekata u rujnu 2014, Pr. 11.1.1/3., Zagreb, 2014.
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udio j.d.0.0. u strukturi aktivnih trgovackih drustva u RH ne bi trebao premasiti jednu tre¢inu.
Medutim za jasnije pokazatelje trenda, kao §to je navedeno, treba pric¢ekati podatke za 2016.
god.

IzloZeni empirijski podaci potvrduju da je od stupanja na pravnu snagu novele ZTD-a iz 2012.
god. i uvodenjem j.d.o.o. struktura trgovackih drustava u RH bitno promijenjena — rije¢ o je
najznacajnijoj promjeni jo§ od stupanja na snagu prve verzije ZTD-a 1995. god. Prema tome
osnovna teza rada je i empirijski potvrdena (odredena odstupanja sa stvarnim stanjem u
registru a fortiori potvrduju tezu).

5. ZAKLJUCAK

Kad su se gospoda i gospodin Bryde poc¢etkom 1990-tih upustili u ostvarenje zamisli o
osnivanju drustva s ograni¢enom odgovornos¢u u UK kako bi zaobisli domace danske propise
o minimalnom temeljnom kapitalu zasigurno nisu slutili kakve ¢e dalekosezne posljedice na
uredenje prava drustva u cijeloj EU njihova aktivnost izazvati. Tijekom prvog desetljeca 21.
stoljeca, a upravo uslijed posljedica prouzrokovanih presudom u predmetu Centros postalo je
razvidno kako praksa Suda EU moze djelovati suStinski i presudno na liberalizacijske
trendove u uredenju prava drustva, ¢ak znatno vise nego onog djela sekundarnog europskog
prava koje postoji s svrhom postizanja te liberalizacije - prava drustava EU.

Posljedi¢na reforma prva druStva u gospodarski najsnaznijoj drzavi ¢lanici — Njemackoj,
MoMiG iz 2008. god. posluzila je kao uzor za hrvatsko jednostavno drustvo s ograni¢enom
odgovornos¢u koje je uvedeno novelom ZTD iz 2012. god. Hrvatski j.d.o.o. je dakle pravni
transplantat-ukoliko prihvatimo ideju da pravni transplantati uopée postoje®’. Uzor je
njemacki UG koji pak predstavlja najznacajniju reformu u njemackom uredenju drustva s
ograni¢enom odgovorno$éu u, impresivnih, 122 godine postojanja. Hrvatsko rjesenje, kako je
jasno prikazano u radu, u gotovu svemu normativno slijedi njemacko. Razlike treba traziti u
nesto smanjenoj autonomiji zbog iskljucivog koriStenja obrazaca u osnivanju drustva.

Osnovna teza ovog rada, da uvodenje jednostavnog druStva s ograni¢enom odgovornoséu
predstavlja najznacajniju promjenu u hrvatskom pravu drustava od stupanja na pravnu snaga
Zakona o trgovackim druStvima 1995.god, potvrdena je 1 normativno i empirijski.
Normativno, u okviru teorije pravnih transplantata, jasno je kako liberalizacija inkorporacije
drasticnim smanjenjem troskova osnivanja trgovackog drustva kapitala predstavlja u niSta
manje znacajnu promjenu hrvatskom pravu drustava nego u njemackom uzoru. Empirijski,
kroz statisticke podatke vidljivo je kako osnovan velik broj jednostavnih drustava s
ograni¢enom odgovorno$¢u tako da ona zauzimaju u nepune tri godine primjene za koje
imamo podatke ve¢ vise od 10% ukupnog broja aktivnih registriranih drustava s trendom
povecanja. Zaklju¢no u RH je 2012. god. uspje$no provedena liberalizacija inkorporacije
trgovackih drustava kapitala Sto predstavlja efektivno najznacajniju promjenu hrvatskog
pravu drustava od 1.1.1995. god.

%" Legrand, op.cit., biljeska 15.
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